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АХМЕДОВА Юлія. ОСОБЛИВОСТІ ВІДМІНЮВАННЯ УКРАЇНСЬКИХ ЖІНОЧИХ ІМЕН І ВІДМІНИ 
ТВЕРДОЇ ГРУПИ. У статті проаналізовано морфологічну парадигматику українських антропонімів – жіночих 
імен, які змінюють за зразком І відміни твердої групи, з’ясовано основні чинники, що впливають на визначення 
словозмінних парадигм досліджуваного підкласу антропоназв, виокремлено систему елементарних 
парадигматичних класів власних жіночих імен І відміни твердої групи. 

Ключові слова: антропонімна лексика, морфологічна парадигма, І відміна, тверда група, українські власні 
жіночі імена, елементарний парадигматичний клас. 
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are declinated according to the pattern of the I declination of a firm group because in the process of inflection Ukrainian 
anthroponyms show a number of case features to designate their feminine names that distinguish them from other nouns. 
It defines relevant factors for highlighting the morphological paradigms of the studied anthropolexems, such as the 
nominal type of declination; tribal affiliation (labelling category of feminine gender); attribution to the category of human 
beings; one-type accentuation (fixed emphasis on the basis, movable emphasis or on the basis of the singular and on 
inflection of the plural, or on the basis of the singular and parallel of the plural – on inflection (except genitive and 
accusative) and on the basis); the formation of complete paradigms; common endings in case forms; doublet forms in the 
accusative plural form (zero and -и); morphological phenomena that arise at the base of lexemes during inflection; the 
alternation of hard and soft phonemes, pharyngeal and lingual with soft tooth phonemes, vowel phoneme /о/ and /е/ with 
zero phoneme; it analyzes case inflections of masculine names of II declination of the firm group in the singular form (-а 
in the nominative case, -и in the genitive case, -і in the dative case, -у in the accusative case, -ою in the instrumental case, 
-і in the prepositional case, -о in the vocal case) and in the plural form (-и in the nominative case, zero in the genitive 
case, -ам in the dative case, zero (*-и) in the accusative case, -ами in the instrumental case, -ах in the prepositional case, 
-и in the vocative case); it describes the system of simple paradigmatic classes of proper feminine names of I declination. 
The morphological paradigm of anthroponyms for the designation of proper masculine and feminine names requires a 
detailed study and systematic description, taking into account modern approaches. 

Keywords: anthroponymic lexemes, morphological paradigm, I declination, firm group, Ukrainian feminine names, 
elementary paradigmatic class. 

 
Постановка проблеми. Незважаючи на те, що словозміна іменників І відміни була 

об’єктом дослідження багатьох мовознавців (С. П. Бевзенка, І. І. Ковалика, Л. Т. Масенко, 
В. О. Горпинича, І. Р. Вихованця, К. Г. Городенської, Н. П. Дзятківської, Л. Г. Скрипник, 
С. І. Головащука, І. П. Ющука, С. Л. Ковтюх, О. М. Кашталян та інших), у сучасній 
українській граматиці відсутній системний аналіз відмінкових парадигм антропонімів – 
особових імен, зокрема не описано їхню словозмінну специфіку та не виокремлено систему 
елементарних парадигматичних класів (ЕПК) з урахуванням екстра- та інтралінгвальних 
факторів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Відмінкова специфіка антропонімів – 
жіночих імен І відміни твердої групи в сучасній українській мові досліджена фрагментарно. 
У монографії „Словозмінна парадигматика українських прізвищ” (2012) С. Л. Ковтюх та 
О. М. Кашталян описують систему морфологічних чинників, що визначають словозмінну 
парадигматику антропонімів – прізвищ осіб І відміни твердої групи, а також розглядають 
особливості їхніх ЕПК (Ковтюх, 2012: 44–68, 176–183). Автори словника-довідника „Власні 
імена людей” (2005) Л. Г. Скрипник, Н. П. Дзятківська в розділі „Українсько-російський та 
російсько-український словник” наводять окремі відмінкові форми однини, зокрема генітива, 
датива, інструменталя, вокатива, повних офіційних жіночих імен І відміни твердої групи: 
Галин́а – -ни, -ні, ною, -но! (Скрипник, 2005: 246), Зоресла́ва – -ви, -ві, -вою, -во! 
(Скрипник, 2005: 248), Фра́нка – -нки, -нці, -нкою, -нко! (Скрипник, 2005: 255), Ядві́га – -
ві́ги, -ві́зі, -ві́гою, -ві́го! (Скрипник, 2005: 255) та інші. Зразки підпарадигм однини та 
множини зазначеного підкласу антропонімів для лексем Ган́на, Варва́ра, Таї́са, Вероні́ка, 
Ї́вга, Тама́ра (Скрипник, 2005: 294–295) зафіксовано в теоретичних коментарях словника. У 
виданні „Граматика сучасної української літературної мови. Морфологія” (2017) 
І. Р. Вихованець подає повну парадигму імені О́льга у зразках словозміни іменників І відміни 
жіночого роду – власних назв (Вихованець, 2017: 198).   

Повні відмінкові парадигми імен Ган́на (Правопис, 2019: 171) та Оксáна (Правопис, 
2019: 101–102) як взірці словозміни жіночих імен І відміни твердої групи наведено в новій 
редакції „Українського правопису” (2019). Також у виданні подано зауваги до утворення 
деяких відмінкових форм зазначеними антропонімами, зокрема зафіксовано зміну кінцевих 
приголосних основи /г, к, х/ на /з΄, ц΄, с΄/ у давальному та місцевому відмінках однини в 
іменах на кшталт О́льга, Палáжка, Солóха та появу фонеми /о/ між приголосними в кінці 
основи у формі родового відмінка множини в іменах Одáрка, Парáска та інших (Правопис, 
2019: 172). 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Словозмінна 
парадигматика українських чоловічих та жіночих імен потребує системного вивчення, що 
передбачає комплексний аналіз відмінкових особливостей та виокремлення ЕПК зазначеного 
підкласу антропонімів, зокрема жіночих імен, які змінюють за зразком іменників І відміни 
твердої групи.  
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Формулювання цілей статті. Метою статті є опис морфологічних парадигм власних 
жіночих імен І відміни твердої групи та їхніх варіантів в українській літературній мові. 
Реалізація мети передбачає розв’язання таких завдань: 1) визначити релевантні чинники, що 
впливають на особливості відмінкових парадигм досліджуваних антропонімів; 2) виокремити 
та проаналізувати ЕПК українських власних жіночих імен І відміни твердої групи. 

Виклад основного матеріалу. За зразком І відміни твердої групи в сучасній 
українській літературній мові змінюють антропоназви на позначення жіночих імен „з 
основою на твердий приголосний, за винятком шиплячих, перед закінченням -а в називному 
відмінку однини” (Вихованець, 2017: 197). 

Відмінкові парадигми антропонімів – українських власних жіночих імен І відміни 
твердої групи – визначають такі критерії, як іменниковий тип словозміни; родова 
віднесеність (маркованість категорією жіночого роду); належність до категорії істот-осіб; 
утворення повних парадигм; спільність відмінкових закінчень (в однині: -а в називному 
відмінку, -и в родовому відмінку, -і в давальному відмінку, -у в знахідному відмінку, -ою в 
орудному відмінку, -і в місцевому відмінку, -о в кличному відмінку; у множині: -и в 
називному відмінку, нульова флексія в родовому відмінку, -ам у давальному відмінку, 
нульова флексія (*-и) в знахідному відмінку, -ами в орудному відмінку, -ах у місцевому 
відмінку, -и в кличному відмінку); однотипна акцентуація (нерухомий наголос на основі, 
рухомий наголос або на основі в однині та флексії в множині зі зв’язаною формою називного 
відмінка, або на основі в однині та паралельний у множині – на закінченні (крім родового та 
знахідного) та основі); вплив синтагматичного чинника, а саме зв’язана форма називного 
відмінка множини в сполученні з числівниками два (дві), обидва (обидві), три, чотири, а 
також кількісними складеними числівниками з останнім компонентом два–чотири; 
морфонологічні явища, що виникають в основі лексем під час словозміни: чергування 
твердих і м’яких фонем, глоткової та задньоязикової з м’якими зубними фонемами, голосної 
фонеми /о/ з нульовою між двома приголосними фонемами в кінцевому сегменті основи – 
м’якою і твердою або двома твердими. 

У нашій картотеці засвідчено 1757 антропонімів – жіночих імен І відміни твердої 
групи, зафіксованих у словнику-довіднику „Власні імена людей” Л. Г. Скрипник, 
Н. П. Дзятківської та „Словнику українських імен” І. І. Трійняка (2005). Серед них – повні 
офіційні імена на кшталт Боже́на (Трійняк, 2005: 51), Боя́на (Трійняк, 2005: 52), Велимир́а 
(Трійняк, 2005: 64), Дану́та (Трійняк, 2005: 100), Па́нна (Трійняк, 2005: 285), Євге́на 
(Скрипник, 2005: 136), За́ра (Трійняк, 2005: 137), Іре́на (Скрипник, 2005: 144), І́скра 
(Трійняк, 2005: 159), Костянтин́а (Трійняк, 2005: 183), Лад́а (окреме офіційне ім’я 
(Скрипник, 2005: 150) або похідне від Вла́да; Владиле́на; Владле́на; Млад́а (Скрипник, 2005: 
208)), Любомил́а (Скрипник, 2005: 155), Полі́на (окреме офіційне ім’я (Скрипник, 2005: 121) 
або похідне від Аполліна́рія; Аполло́нія (Скрипник, 2005: 213)), Рокса́на (Скрипник, 2005: 
176), Світоза́ра (Скрипник, 2005: 179), Хари́та (Скрипник, 2005: 189), Якули́на (Скрипник, 
2005: 148) та інші. 

Також серед зібраних антропоназв зазначеної групи зафіксовано неофіційні форми 
власних імен на зразок А́ллонька (від А́лла) (Скрипник, 2005: 118), Ду́ська (від Євдокія, Докі́я 
(Явдо́ха, Ві́вдя) (Трійняк, 2005: 137), Мар’я́на (окреме офіційне ім’я або похідне від 
Маріа́мна) (Скрипник, 2005: 161), Оксю́та (від Окса́на (Оксе́нія, Ксе́нія; Аксе́нія) (Скрипник, 
2005: 167), Я́сочка (від Івани́на; Іва́нна; Ліліа́на, Лілія́на; Севастя́на, Севастіа́на; Я́на; Яні́на) 
(Скрипник, 2005: 218) та інші: Двері розчахнулися, коли Мар’яна дійшла до ґанку, 
зупинилася, щоби ще раз гукнути хазяйку. „Шукаєте когось?” – до Мар’яни підходить 
серйозний втомлений парубок. Є Мар’яні захист. Отак і забули про Мар’яну. Хотинський 
нервово натягує шкіряні рукавички, мить думає, всідається поряд із Мар’яною. „Почуй 
мене, Мар’яно!” (Люко Дашвар).   

Словозмінним парадигмам українських власних жіночих імен І відміни твердої групи 
властиві такі відмінкові флексії: у формі називного відмінка однини – -а, родового відмінка − 
-и, давального відмінка – -і, знахідного відмінка – -у, орудного відмінка − -ою, місцевого 
відмінка − -і, кличного відмінка − -о, у формі називного відмінка множини – -и, родового 
відмінка – нульове, давального відмінка – -ам, знахідного відмінка – нульове (*-и), орудного 
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відмінка – -ами, місцевого відмінка – -ах, кличного відмінка – -и: Роксана спритно, як дика 
кізка, перескакує з каменя на камінь, раз по раз озирається на Світлану (В. Бережний). 
„Ото несподіванка для Роксани...” (Р. Федорів). Збирати, акумулювати сонячну енергію, 
надовго наповнити якесь середовище її носіями – фотонами, – це й Роксані здалось 
неймовірним (В. Бережний). Звісно, під словом „ніхто” вона уявляла Роксану, хоча, знову ж 
таки – не в словах справа (М. Іванцова). Звичайно, коли б не допомогли альпіністи, вони 
вдвох із Роксаною не те що за рік, а й за десять не змогли б виконати таку титанічну 
роботу (В. Бережний). Якась внутрішня музика, що ожила в Роксані разом з першим 
дзвоном дукачів, додавала їй вогню, відчуття лету […] (Р. Федорів). – А що як … що як і 
справді в ній ховаються матеріали, здатні акумулювати фотони? Як ти гадаєш, Роксано? 
(В. Бережний). 

У дослідженні вважаємо доцільним виділяти в знахідному відмінку множини 
апелятивів та онімів, зокрема власних жіночих імен І відміни твердої групи, паралельні 
форми, тотожні словоформам родового та називного відмінків множини з прийменником у 
(в) (Ковтюх, 2006а: 50–51): Горпи́ноньки – Горпи́ноньок (*у Горпи́ноньки), Дзвеними́ри – 
Дзвеними́р (*у Дзвеними́ри), Зі́рочки – Зі́рочок (*у Зі́рочки). 

У статті „Зв’язані форми називного, знахідного та кличного відмінків множини 
іменників в українській мові” (2017) професорка С. Л. Ковтюх пише: „Отже, зв’язані 
множинні форми номінатива, акузатива, вокатива іменників з погляду морфологічної 
парадигматики мають бути обов’язковими грамемами словозмінних взірців елементарних 
парадигматичних класів – як онімів, так і апелятивів. Провідним є синтагматичний чинник, 
адже до цього конгломерату належать лексеми переважно І та ІІ відмін, 2 іменники ІІІ 
відміни (ма́ти, ро́зкіш), 4 іменники ІV відміни (ім’я́, пле́м’я, ви́м’я, ті́м’я), що мають різне 
наголошування підпарадигм однини та множини й поєднані з числівниками два (дві), обидва 
(обидві), три, чотири та складеними нумеральними утвореннями з кінцевими компонентами 
два (дві), три, чотири” (Ковтюх, 2017: 156). Описане явище властиве іменникам, для яких 
характерні різні акцентуаційні парадигми однини і множини (зазвичай у формі родового 
відмінка): в однині наголос на флексії, а в множині – на основі або навпаки (Ковтюх, 2006: 
42). За аналогією до словозмінних взірців прізвищ, що мають різну акцентуацію в обох 
підпарадигмах числа (Ковтюх, 2012: 248), у дослідженні виокремлюємо власні імена 
жіночого роду І відміни твердої групи, яким притаманні зв’язані форми множини. Пор.: 
Зірки́, Квітки́, Квіточки́, Квітоньки́ – дві, обидві, три, чотири Зі́рки, Кві́тки, Кві́точки, 
Кві́тоньки. 

У процесі словозміни українських жіночих імен І відміни твердої групи у формах 
давального і місцевого відмінків однини засвідчено чергування твердих і м’яких фонем /д/ – 
/д'/, /з/ – /з'/, /л/ – /л'/, /н/ – /н'/, /р/ – /р'/, /с/ – /с'/, /т/ – /т'/ (І́да – І́ді, на, у (в), при, по І́ді; 
Е́льза – Е́льзі, на, у (в), при, по Е́льзі; Те́кла – Те́клі, на, у (в), при, по Те́клі; Яри́на – Яри́ні, на, у 
(в), при, по Яри́ні; Дзвеними́ра – Дзвеними́рі, на, у (в), при, по Дзвеними́рі;  

Фе́лікса – Фе́ліксі, на, у (в), при, по Фе́ліксі; Ама́та – Ама́ті, на, у (в), при, по Ама́ті) та 
кінцевих приголосних основи /к/, /г/, /х/ із /ц'/, /з'/, /с'/ (Мал́ьвонька – Ма́львоньці, на, у (в), 
при, по Мал́ьвоньці; Пала́га – Пала́зі, на, у (в), при, по Пала́зі; Соло́ха – Соло́сі, на, у (в), при, 
по Соло́сі). 

У формах родового і знахідного відмінків множини досліджуваних антропонімів 
зафіксовано чергування голосної фонеми /о/ з нульовою фонемою між приголосними в 
кінцевому сегменті основи, зокрема перед суфіксом -к- (Ковтюх, 2016: 189): Оля́нонька – 
Оля́ноньок, Марусе́йка – Марусе́йок, Насту́нечка – Насту́нечок. Варто зауважити, що появи 
голосної можуть уникати іменники іншомовного та книжного походження, окрім лексем на -
к(а), а також деякі власне-українські слова (Ковтюх, 2016: 189). Очевидно, це правило 
регламентує й відсутність чергування голосної фонеми /о/ з нульовою фонемою в генітиві й 
дативі множини, властиве низці жіночих імен, які змінюють за зразком іменників І відміни 
твердої групи: Аріа́дни – Аріа́дн, Венеди́кти – Венедиќт, Еле́ктри – Еле́ктр, Маріа́мни – 
Маріа́мн, Ника́ндри – Ника́ндр, Олекса́ндри – Олекса́ндр, Пала́гни – Пала́гн, Са́ндри – Са́ндр. 
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Ураховуючи головні морфологічні чинники виокремлення парадигм жіночих імен 
І відміни твердої групи, визначено 7 ЕПК. 

ЕПК № 1 (А́вгуста) включає антропоніми Антоні́на, Бажа́на, Лад́а (окреме офіційне 
ім’я або похідне від Вла́да; Владиле́на; Владле́на; Млад́а), Лике́ра, Е́ра, Жан́а (від Жан́на; 
Сніжа́на), Зоря́на, Я́на (окреме офіційне ім’я або похідне від Івани́на; Іва́нна; Ліліа́на, 
Лілія́на; Севастя́на, Севастіа́на; Яні́на), Іва́нна, Ре́на (від Іре́на; Рена́та; Флоренти́на), 
Магдалин́а, Па́нна, Рокса́на, Уля́на, Фло́ра (окреме офіційне ім’я або похідне від 
Флоренти́на) та інші. Антропоніми мають наголошену основу в однині та множині. 
Чергування твердої / м’якої фонем /д/ – /д'/, /з/ – /з'/, /л/ – /л'/, /н/ – /н'/, /р/ – /р'/, /с/ – /с'/, /т/ 
– /т'/ у давальному й місцевому відмінках: Вла́да – Вла́ді, на, у (в), при, по Вла́ді; І́за – І́зі, на, 
у (в), при, по І́зі; Авелі́на – Авелі́ні, на, у (в), при, по Авелі́ні; До́мна – До́мні, на, у (в), при, по 
До́мні; Вікто́ра – Вікто́рі, на, у (в), при, по Вікто́рі; Алі́са – Алі́сі, на, у (в), при, по Алі́сі; 
Калі́ста – Калі́сті, на, у (в), при, по Калі́сті.   

ЕПК № 2 (Авре́лька) об’єднує лексеми з постійним наголосом на основі: Гап́онька 
(від Ага́пія; Ага́фія, Гафі́я), Горпи́нка (від Агрипи́на, Горпи́на), А́ллочка (від А́лла), Явдон́ечка 
(від Євдокія, Докі́я (Явдо́ха, Ві́вдя), Зори́нонька (від Зори́на), Лялю́ська (від Ларис́а), Любин́ка 
(від Любов́ (Люби́на)), Мал́ьвочка (від Мальві́на, Мал́ьва), Марусе́йка (від Марі́я (Мар’я)), 
Льо́ленька (від Оле́на; О́льга), Ро́сечка (від Роксола́на, Роксоля́на; Ростисла́ва), Соло́шка (від 
Соломі́я, Саломе́я (Соло́ха)) та інші. Чергування приголосних фонем /к/ – /ц'/ у давальному й 
місцевому відмінках однини (Христи́нонька – Христин́оньці, на, у (в), при, по Христи́ноньці, 
Хи́мочка – Хи́мочці, на, у (в), при, по Хи́мочці) та голосної фонеми /о/ з нульовою (між двома 
приголосними фонемами – м’якою і твердою або двома твердими) у родовому і знахідному 
відмінках множини (Малан́ойки – Мала́нойок, Степани́дки – Степани́док).   

ЕПК № 3 (А́га) включає імена Домах́а, Ї́вга, Євдо́ха (від Євдокія, Докі́я, Явдо́ха, Ві́вдя), 
Ста́ха (від Євста́хія, Євста́фія; Станісла́ва), І́нга, Мартох́а (від Ма́рта), Пелаѓа, Соло́ха, 
Сте́ха, Ядві́га та інші, для яких характерний наголос на основі в усіх формах відмінків 
однини і множини. Чергування приголосних фонем /г/ – /з'/ (А́га – А́зі, на, у (в), при, по А́зі), 
/х/ – /с'/ (Валю́ха – Валю́сі, на, у (в), при, по Валю́сі) у давальному й місцевому відмінках 
однини.  

ЕПК № 4 (Агафо́ника) об’єднує імена з наголошеною основою в усіх формах 
відмінків однини і множини: Ні́ка (окреме офіційне ім’я або похідне від Агафо́ника; 
Вероні́ка), Андрон́ика, Віта́ліка, Домні́́ка (від Доміні́ка, Домні́кія), Льо́ка (від Леока́дія) та 
інші. Чергування приголосних фонем /к/ – /ц'/ у давальному й місцевому відмінках однини 
(Вероні́ка – Вероні́ці, на, у (в), при, по Вероні́ці).           

ЕПК № 5 (Га́па) входять імена Борислав́а, До́ма (від Доміні́ка, Домні́кія; До́мна, 
Домах́а), І́рма, Лю́ба (від Люба́ва; Любов́ (Любин́а); Любомил́а; Любомир́а), Мал́ьва, Хи́ма, 
Ярослав́а та інші. Лексеми мають наголошену основу в однині та множині. 

До ЕПК № 6 (Зі́рка) належать імена, які мають наголошену основу в однині та 
закінчення в множині (крім родового та знахідного): Кві́тка (від Квітосла́ва), Кві́точка (від 
Квітосла́ва), Кві́тонька (від Квітосла́ва). У формі називного відмінка множини – зв’язана 
форма (дві, обидві, три, чотири Зі́рк-и, Кві́тк-и, Кві́точк-и, Кві́тоньк-и). Чергування 
приголосних фонем /к/ – /ц'/ у давальному й місцевому відмінках однини (Зі́рка – Зі́рці, на, у 
(в), при, по Зі́рці; Кві́тка – Кві́тці, на, у (в), при, по Кві́тці; Кві́точка – Кві́точці, на, у (в), 
при, по Кві́точці; Кві́тонька – Кві́тоньці, на, у (в), при, по Кві́тоньці) та голосної фонеми /о/ 
з нульовою в родовому і знахідному відмінках множини (Зірк-и́ – Зіро́к, Квітк-и́ – Квіто́к, 
Квіточк-и́ – Квіточо́к, Квітоньк-и́ – Квітоньо́к).  

ЕПК № 7 (Зі́ронька) об’єднує імена, для яких характерний наголос на основі в однині 
та паралельний на закінченні (крім родового та знахідного) і основі (Зірочк-и́, Зі́рочк-и) у 
множині: Зі́рочка (від Зоресла́ва; Зори́на; Зоря́; Зоря́на). Чергування приголосних фонем /к/ – 
/ц'/ у давальному й місцевому відмінках однини (Зі́ронька – Зі́роньці, на, у (в), при, по 
Зі́роньці; Зі́рочка – Зі́рочці, на, у (в), при, по Зі́рочці) та голосної фонеми /о/ з нульовою в 
родовому і знахідному відмінках множини (Зі́роньк-и – Зі́роньок, Зі́рочк-и – Зі́рочок).             
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Висновки з дослідження і перспективи подальшого розвитку в цьому напрямку. У 
статті визначено морфологічні (іменниковий тип відмінювання; маркованість категорією 
жіночого роду; належність до категорії істот-осіб; утворення повних парадигм; однотипність 
відмінкових форм), синтагматичні (зв’язана форма називного відмінка множини в сполученні 
з числівниками два (дві), обидва (обидві), три, чотири та кількісними складеними 
числівниками з останнім компонентом два–чотири), акцентуаційні (однотипне 
наголошування), морфонологічні (чергування приголосних і голосних фонем) чинники, що 
впливають на систему відмінкових парадигм антропонімів на позначення українських 
жіночих імен І відміни твердої групи, та виокремлено 7 ЕПК. Словозмінна парадигматика 
власних чоловічих і жіночих імен потребує комплексного дослідження та системного аналізу 
в сучасному мовознавстві. 
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БОГДАН Юлія. ОСОБЛИВОСТІ АВТОРСЬКОЇ ПОЗИЦІЇ В РОМАНІ-ПОДОРОЖІ А. АЛЬТМАННА „В 

КРАЇНІ ВЕСЕЛКОВОГО ЗМІЯ. МАНДРИ АВСТРАЛІЄЮ“. У статті розглянуто образ автора в сучасному 
німецькому романі-подорожі на прикладі твору відомого німецького письменника-мандрівника Андреаса 
Альтманна. Зазначаються особливості оповіді від першої особи та здійснена спроба аналізу авторської 
самопрезентаціїт на композіційно-мовленнєвому та мовленнєво-стилістичному рівнях, окреслено архітектоніко-
мовленнєві форми твору. Визначено комунікативно-прагматичні настанови автора саме в цьому різновиді 
мандрівної літератури.  

Ключові слова: авторська позиція, образ автора, роман-подорож, мандрівна література, архітектоніко-
мовленнєві форми твору, композиційно-мовленнєвий рівень твору. 

 
BOHDAN Iuliia. FEATURES OF THE AUTHOR'S POSITION IN A. ALTMANN'S TRAVEL NOVEL “LAND 

OF THE RAINBOW SNAKE. TRAVEL IN AUSTRALIA”. This study is devoted to the investigation of the narrator’s 
typology in the modern German-language travel novel, in particular the first-person narrative. The range of unresolved 
problems in the typology of the narrator is outlined, namely the expediency of studying the author’s image in a travel 
novel. On the example of the work of the famous German writer-traveler and reporter A. Altmann, the author's position is 
analyzed and the author's intentions are established. Peculiarities of the formation of modern wandering novel prose 
determine a high degree of autobiography in the work. Using the "I" -telling, the author-protagonist forms a combination 
of the real author, the narrator and the main character, offers the reader a world created by him, in which the focus is on 
the author's impressions and guidelines. For the reader to rethink, it remains to follow the author's reflection and 
determine which of the described is real and which is the author's fantasy. An attempt is made to analyze the author's self-
presentation at the compositional-speech and speech-stylistic levels. This novel is 12th of the 23 novels by the famous 
German reporter and travel writer A. Altmann. It is a combination of historical and geographical information, the stories 
of ordinary Australians, philosophical considerations and the author's reflection on what is seen. The figure of the author 
with his spiritual values and critical attitude to society found its imprint in the image of the author, creating the 
impression of complete identity with the real author. It is a novel with predominant compositional and speech forms - 
messages with descriptive elements and author's reflections. A typical architectural-speech form of the work is a 
monologue-reflection. At the speech-stylistic level, it should be noted the author's perfect use of a wide range of 
stylistically colored lexical layer from poetic to colloquial language. In the future, it is considered appropriate to compare 
and explore the author's position in the modern Ukrainian and German travel novel. 

Key words: author's position, author's image, travel novel, traveling literature, architectural-speech forms of the 
work, compositional-speech level of the work . 
 

Постановка проблеми. Цитуючи П. Житецького – одного з зачинателів вивчення 
роману як форми осмислення людської особистості, в своїй праці „Родово-видовий поділ 
літератури в науковій спадщині П. Житецького“ Н. Бернадська зазначає, що сутність роману 
полягає в тому, що „…завжди він був і буде найзручнішою поетичною формою для 
змалювання особистих пристрастей, особистої боротьби людини з самою собою, людини, яка 


