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MAKCHMYYK Bozoan, APABECBKA Ipuna. KOPOTKA @®OPMA ITPUKMETHHKA Y CYYACHIH
HIMEIII;KIﬂ MOBI B CBITJII TPAMATHYHOI' O BYEHHA ITPO CJIOBO. B oaniu cmammi, sika mMac noaemiyiul
xapakmep, pobumvca cnpoba O0OIPYHMY8amu HA OCHO8I JIeKCOYeHMPUYHOI meopii 3HaYeHHA Cc108a 2PaMamuiHy
3a6epuenicmy maxK 36aHUX «AMOPQHUX CNiBY» abo «eneMeHmapHuxy 3HAaKIe, KA 6USHAYAE IXHIO POlb Y 6epOani308aHUX
N02IYHUX Onepayiax, AKi 6 MOGHOMY WIAHI WIEHYIOMb 2106aTbHe CHPUTIHAIMMA RO3aMOHUX noditl i cumyayiti. Hoembcs
npo iMnaiyumHe Kamez2opianbHe 3HAYEHHS, AKe He MAE eKCHAIYUMHO20 GUDAICEHHA, A ICHYE 6 JIAMeHMHOMY CMaHi y
MEHMANbHOMY JIeKCUKOHI HOCIsSi Mo8u Yy opmi 3Hanb | AiH28ANBHO2O 00CBI0Y WO000 SUKOPUCTNAHHA YUX 3HAKIG )
MOBNIeHHEGIN JisinbHocmi. Icmopuuni npoyecu GUHUKHEHHS, PO36UMKY | OYHKYIOHYBAHHS KOPOMKOT (hopmu npuKMemHuxa
npusenu 00 3MiHU MOponoeiunoi napaduemu KearigikamusHux ciig, 00 QynKyionanvhoi cneyianizayii grexkmugHux i
HeekmusHux cig i 6 KiHYyeBOMy paxyHKy 00 nepemeopeHHs KOpOmKoi Gopmu AK 00HO20 3 MONCIUBUX MOPHON0TUHUX
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eapianmis c108a y HA3UBHY POPMY HOBOI JeKceMuU, KA PO3UUPUNA C80i (PYHKYIOHANbHI epanuyi 3a PaxyHOK SKICHUX
npucnienukis. Ll obcmasuna npusena 00 GuHUKHeHHsI HOB0I yacmunu mogu (Artwort), nineeanvHuii cmamyc sKoi
KOHCMUMYIOEMbCS 8IOHOUIEHHAM KOPOMKOI opmu (Pprexmusrnoco i HegpnekmusHnoeo ii eapianmig) 0o Hociie o3naxu 6
¢y0 ‘ekmuo-npeduxamuii. cmpykmypi peuenns. bBinonapua cneyugbixa cunmaemamuunoi peanizayii - 3naxooums ceo€
81000padICEHHs 8 eKCANIYUMMHUX, IMATIYUMHUX | NPUXOBAHUX NPEOUKAYIAX y STUOUHHIL CIMPYKmMYypi peuents y popmi 080X
CUHMAZMAMUYHUX Qpazmenmie. B ocmannboMy 6unaoky KOpomka (opma mModxce Mamu OMOHIMIUHI 36 A3KU 3 NEPULUMU
KOMNOHENMAMU CKIAOHO20 CILOGA.

Knrowuosi cnosa: xopomka opma npuxmemuuxa, enemenmaphuii 3HAK MeKCMOYEHMPUUHA | 1eKCOYeHMPUIHA
meopis 3HAYeHHs C108d, «AMOp@He CNO60», IMILIYumHe pamamuyne 3HAYEHHs, YACMUHA MOBU I YleH peyeHHs,
iMAniyumui, excnniyumui i NOMeHyiuni opmu UPAdCEHHs CUHMAZMAMUYHOI 3HAYUMOCTMI eleMeHmMapHo20 3HAKd,
mopghema i croso.

MAKSYMCHUK Bohdan, ARABSKA Irina. THE SHORT FORM OF THE ADJECTIVE IN PRESENT-DAY

GERMAN IN THE LIGHT OF THE GRAMMAR THEORY OF THE WORD. The short form of the adjective in
present-day German, which stems from the Indo-European protolanguage and for that matter is found both in the
Germanic and Slavic languages, in the German language took its evolutionary path along the way of the rise and
establishment of the morphological features and syntactic functions re-forging itself from one of the forms of expression
of a qualificator word into a representative nominator of the morphological paradigm. It widened its syntactic functioning
on account of the qualitative adverb that due to the reduction of final vowels, i.e. its grammatical markers, coincided by
sounding and meaning with the short form of the qualificator words. In German, these processes brought about the
appearance of a new part of speech known as Artwort with the categorical meaning of the qualificator attribution. It
realizes its grammatical potentialities in the substance-predicate structure of the sentence revealing in this way a bipolar
functionality. Proceeding from the lexicon-centric approach to the categorical meaning of the word including the
“amorphous” word of the kind of GUT an attempt is being made to describe the specificity of this type of meaning. In the
opinion of the authors the categorical meaning of the “amorphous” word”, which determines its morphological paradigm
and syntactic behavior, is vested at the level of the mental lexicon of the speaker as awareness and linguistic experience of
using this kind of word in communication. In this way the short form of the adjectives comes in possession of all the
features of the elementary sign which non-discretely combines the lexical and categorical meaning. The text-centered

approach to the identification of the grammatical concept of the elementary sign reduces the word to the root morpheme.

The latter attains the categorical status in its usage which is detrimental to the hierarchical construal of language. The
syntactically polar bi-functionality of the short form of the adjective as the elementary sign is foregrounded in the system
of actual, real and potential predications and, specifically, in the structure of Paul’s “degraded predicates” as well as in
the propositions of the sentence deep structure getting explicated by means of logical implicates that represent a bipolar
syntactic functionality of qualificator words. The implicit propositions reveal homonymous ties of the short form of the
adjective with the first constituents of compound words which in most cases show themselves as units of the

phraseological level of language structure.

Keywords: short form of the adjective, elementary sign, text-centered and lexicon-centered theory of word meaning,

“amorphous words’, implicit grammatical meaning, parts of speech and sentence members, implicit, explicit and potential
forms of expression of the syntagmatic significance of the elementary sign, morpheme and the word.

Die adjektivische Kurzform im modernen Deutsch.

Das Wort als kommunikative Einheit.

Bekanntlich stellt das Wort als Grundeinheit der Sprache die Einheit von Bedeutung und Form
dar: die lexikalische Bedeutung wird von den grammatischen Eigenschaften tiberlagert.

,,Als solche Einheit erfiillt das Wort eine nominative und kommunikative Funktion. Selbst die
Benennung ist nicht nur ein ProzeB der Bezeichnung eines Denotats, sondern auch ein Prozel3 der
Erkenntnis und folglich der Kommunikation. Auf diese Weise schlieit die Bedeutungsfunktion des
Wortes als Informationseinheit ein Element der Erkenntnis ein, d. h. die Bildung des Begriffes und
die Ubermittlung der entsprechenden Denkweise im KommunikationsprozeB* (Stepanowa, Helbig,
1981:17). Diese Denkweise ist nichts anderes als kategoriale Pragung eines Wortes, die seinen
Anteil an den verbalisierten logischen Operationen am Sachverhalt und sein syntagmatisches
Verhalten in den Strukturen der aktuellen und potenziellen Sétze bestimmt. Somit wird jedes Wort
grammatisch ausgeformt, aber nicht jedes Wort hat eine explizite grammatische Form.

Diskutables in dem grammatischen Status von Inflexibilia

Im Zusammenhang damit stellt sich die Frage nach der grammatischen Ausformung der
sogenannten Inflexibilia, deren grammatischer Status auf der Ebene der paradigmatischen
Morphologie von vielen Sprachwissenschaftlern in der Syntax gesucht wird. So z. B. trennt F.
Slotty streng die semantischen Merkmale des Wortes von seinen syntaktischen Eigenschaften und
verwendet die Termini ,,Substantiv®, ,,Adjektiv", ,,Verb“ nur vom syntaktischen Standpunkt aus. Im
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sematiologischen Sinne spricht er von Wesen- und Dingnamen als Unterarten der
Gegenstandsbezeichnungen und von Eigenheits-, Tatigkeits-, Vorgangs- und Zustandswortern als
Unterarten der Merkmalsbezeichnungen: Eigenschaftsworter wie ,,hart und ,,Hérte™ sind von der
semantischen Seite Eigenschaftsworter; syntaktisch gesehen ist aber das erste ein Adjektiv, weil es
zum Ausdruck der Attribution dient, das zweite dagegen ist ein Substantiv, weil es im Satz als
Subjekt oder Objekt funktionieren kann (Slotty, 1929:105). Diese Meinung vertritt der bekannte
russische Sprachwissenschaftler L. Schtscherba: die Wortart sei keine stindige Charakteristik des
Wortes. Sie kann nur aus dem Kontext erschlossen werden. Nach den Wortarten werden somit nicht
die Worter, sondern der konkrete Wortgebrauch eingeteilt. Aber es sei an dieser Stelle
unterstrichen, dass in seinen Erwédgungen beziiglich der kategorialen grammatischen Pragung eines
Wortes L. Schtscherba nicht konsequent vorging. Indem er die morphologischen Formen und
syntaktischen Funktionen mit der kategorialen Prigung eines Wortes gleichsetzte, formulierte er
eine These, die seinen Auffassungen zuwiderlduft und das Primat der kategorialen Prigung im
syntagmatischen Verhalten eines Wortes anerkennt: ,,die Worter ,,Tisch® und ,,Bar” zdhlen wir zu
den Substantiven nicht, weil sie dekliniert werden, sondern wir deklinieren sie, weil sie Substantive
sind“ (Schtscherba 1957: 63-84).

Fiir die Ungrammatikalitdt der Inflexibilia auf der Ebene der paradigmatischen Morphologie
pladieren auch O. Jespersen (Ecniepcen, 1958:65; Hermann,1928:5) u.a.m.

Die Konzeption der Ungrammatikalitit des amorphen Wortes basiert auf der Theorie des
syntagmatischen Relativismus, welche im Gegensatz zu der lexozentrischen Auffassung der
Wortbedeutung steht und welche die Hypothese aufstellt, dass die Worter der analytischen Sprachen
auBerhalb des Kontextes nur iiber die nominative Bedeutung verfiigen und ihre grammatische
Ausformung erst in den syntagmatischen Beziehungen annehmen. Somit wird die Grundeinheit der
Sprache, ,,das Wort®“, dem gebundenen lexikalischen Morphem gleichgesetzt, welches nur auf einen
verschwommen semantischen Bereich hinweist und seine grammatische Pragung erst im Gebrauch
gewinnt, was an und fiir sich der hierarchischen Organisation der Struktur der Sprache widerspricht.

Die Kurzform als Zwischenform

Auf der Konzeption des syntagmatischen Relativismus basiert der Begriff der ,,Zwischenform*
von G.I.Inosemzewa als einer separaten Wortart, die die qualifikativen Kurzformen umfafit, welche
sowohl im substantivischen als auch verbalen Bereich gebraucht werden konnen. Die
quantitdtsmafige Analyse des Gebrauchs der Kurzform hat ergeben, dass einige semantische
Gruppen der qualifikativen Worter die semantische Orientiertheit auf dinghafte Begriffe aufweisen,
die anderen aber im verbalen Bereich iiberwiegen: einige Worter in dieser Form sind mehr
adjektivischer, andere mehr adverbialer Natur, aber die Kurzform als solche ist ein Bestandteil der
beiden Kategorien (Admoni 1972:151).

Daraus folgt, dass im Sprachbau der modernen deutschen Sprache eine neue Wortart besteht,
die aber keine eigene kategoriale Pragung besitzt und diese erst in der syntaktischen Verwendung
zweier grammatischer Formen (Adjektiv bzw. Adverb) gewinnt. Somit wird vorausgesetzt, dass es
im System der Sprache ein qualifikatives Wurzelmorphem gibt, das die Konturen eines Wortes erst
im Satz annimmt und zwei entgegengesetzte lexikalisch-grammatische Bedeutungen (Homonyme)
enthélt, was an und fiir sich eine Streitfrage ist. Bekanntlich besteht die Homonymie im Bereich der
qualifikativen Worter zwischen verschiedenen Wortarten und verschiedenen lexikalischen
Einheiten, die ein gleichwurzeliges Morphem enthalten. So kann z. B. ,,dicht” als ein Artwort und
als ein Intensifikator fungieren, “sicher” — als ein Artwort und ein Modalwort, ,,gut“ — als ein
Artwort, ein Modalwort und ein Schaltwort.

Historischer Exkurs

Die angefiihrte Konzeption erfasst richtig den Zusammenhang von Semantik und Syntax im
Bereich der qualifikativen ,,amorphen Worter, trifft aber theoretisch nicht zu, weil sie ein Wort als
zu zwei Wortarten gehdrend betrachtet, was der Sektorenstruktur einer Wortart zuwiderlduft, die
Wortart mit dem Satzglied und das Wort dem lexikalischen Morphem gleichsetzt. Dariiber hinaus
lasst die oben angefiihrte Konzeption die Evolution im morphologischen Paradigma und im
syntaktischen Verhalten der qualifikativen adjektivischen Worter aufler Acht und in erster Linie die
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Neubildung der Kurzformen, was zur Besonderheit des Deutschen gehdrt. Es handelt sich um den
N. Sg. Neutrum im Gotischen, welcher dem N. Sg. Neutrum der starken Deklination der
Substantive nachgebildet ist: waurd -jugg, obwohl es parallel die pronominale Form bestand
(juggata). Im Althochdeutschen wurden diese flexionslosen Formen auf N. Sg. aller drei
Geschlechter und auf Akk. Sg. Neutrum iibertragen. Sie konnten syntaktisch sowohl als Attribut als
auch als Préddikativ gebraucht werden (parallel mit flektierten Formen). Das gleichwurzelige
qualitative Adverb wurde mit dem Suffix -o markiert:

blint man - blint magad- blint kind, - blinto

blinter man - blintiu magad -blintaz kind.

Die Kurzform ist die urspriingliche, nominale; die flektierte Form ist aus der
Pronomendeklination entlehnt. Das gilt auch fiir die anderen indoeuropdischen Sprachen, wo die
nominale Deklination der Adjektive (Vgl. sl. 1o6ps : mobpo: nobpa) der pronominalen (n00psIi,
nobpas, nodpoe) gegeniibergestellt wurde. Die parallelen flektierten Formen sind sekundér. Dieser
parallele Gebrauch der flektierten und unflektierten Formen hat sich bis zum 16. Jahrhundert
erhalten, vor allem in der Volkssprache und in der Poesie. Nach und nach setzt sich die
Bevorzugung der Kurzform im pradikativen Gebrauch und spiter im verbalen Bereich durch,
nachdem die Endvokale im Mittelhochdeutschen reduziert worden sind (ahd: guot-guoto; mhd.
guot:guot). Auf die attributive Verwendung der flexionslosen Form wurde wahrscheinlich darum
verzichtet, weil an ihr die syntaktische Verbindung zum Bezugswort nicht zum Ausdruck kam und
weil sie nicht fahig war, die grammatischen Kategorien explizit zu manifestieren. Das schwache
Adjektiv verdriangte auch seine starke Form aus dem substantivischen genetischen Gebrauch, weil
der Kasus an der Flexion des Substantivs gekennzeichnet war (seines Herzens —> seinen Herzens.)
Nur in seltenen Fillen kann im prédikativen Gebrauch eine flektierte Form verwendet werden: diese
Kirsche ist sauere, wo sich die besondere Art des Seins von einer anderen fast klassifizierend
abhebt. In der Volkssprache lebt noch bis heute die alte Grammatik: man hat ihn todter gefunden.
Infolge der lautgesetzlichen Verdnderungen haben sich in der deutschen Sprache pradikatives
Adjektiv und qualitatives Adverb formal und semantisch angendhert und heutzutage werden sie
nicht mehr unterschieden: er ist jung-er sieht jung aus. Auf solche Weise ist das qualitative Adverb
untergegangen und die kurze Form ist zum einzigen Vertreter des Lexems geworden, dessen
Semantik nicht auf die Realisation auf der morphologische Ebene (Substantiv : Verb), sondern auf
die Subjekt - Pradikat - Struktur der aktuellen und potenziellen Sétze orientiert ist.

Somit entstand auf der Basis der ehemaligen qualitativen Adjektive und Adverbien eine neue
Wortart, die unter dem Begriff ,,charakterisierendes Beiwort* (J. Erben), ,,Artwort“ (H. Glinz),
,»Qualifikator* (B. Maksymtschuk) in der modernen germanistischen Linguistik bekannt ist.

Die Grundleistung dieser neuen Wortart besteht darin, die Stellungnahme des Sprechers zu den
Wesen und Dingen (Substantiven), zum Sein und Geschehen (Verben), zu Eigenschaften selbst
(Adjektiven) und zu Umstdnden (Adverbien) auszudriicken, den Eindruck zu bezeichnen, den
Wesen, Dinge, Geschehen, Eigenschaften und Umstdnde auf ihn ausiiben (Der groBe Duden,
Grammatik, 1962: 203). In unserer Auffassung der neu entstandenen Wortart ist die Stellungnahme
zu den Eigenschaften und Umstidnden als Intensivierung verstanden.

Daraus kann man schlieBen, dass sowohl die Konzeption, die die Kurzform als zu zwei
Wortarten (Adjektiv und Adverb) gehorend betrachtet, als auch die der Zwischenform fehl am
Platze sind, weil sie entweder auf der historischen und zur Zeit nicht mehr existiertenden
Gegeniiberstellung ,,das qualitative Adjektiv: das qualitative Adverb* aufgebaut sind oder weil sie
die kategoriale Semantik der Kurzform auf ihre Syntax zuriickfiilhren und somit die Wortart dem
syntaktischen Satzglied und das Wort dem lexikalischen Morphem gleichsetzen.

Diese tektonischen Prozesse im deutschen Sprachbau entsprangen den Tendenzen zu
syntaktischer und semantischer Differenzierung des indoeuropédischen Nomens (Vgl. ukr. con-
tpaBa) und filhren zur Herausbildung von Substantiv und Adjektiv. Diese Scheidung hat sich im
Althochdeutschen und im Mittelhochdeutschen vertieft,wo die Tendenz herrschte, Substantiv und
Adjektiv auch flexions-paradigmatisch auseinanderzuhalten. Die Entfernung der flektierten Form
aus dem verbalen Bereich betrachtet W. Admoni als ein Beispiel fiir die zunehmende
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Differenzierung zwischen Verben und Substantiven: wéihrend im Bereich des Substantivs die
Tendenzen zur Morphologisierung der attributiven Position herrschten, wurden die postverbalen
Positionen und ihre syntaktischen Funktionen durch das Eindringen der Kurzformen semantisiert
(Admoni, 1972: 146). Auch die Kurzform in der Position des nachgestellten Attributs ist mit dem
Verb nahe verbunden: er sah ihn mittelgrofp und breitschulterig stehen. Aullerhalb der
Substantivgruppe erkennt die deutsche Sprache keinen Unterschied zwischen pradikativer und
verbaler Verwendung eines qualifikativen Wortes. Dieses Spezifikum ist den slawischen,
romanischen und den ibrigen germanischen Sprachen fremd. Wollen wir den dargestellten
historischen Prozessen gerecht werden, so miissen wir das ehemalige Adjektiv auch in der
adverbialen Position auftreten lassen. Das Vorhandensein des qualitativen Adverbs in den anderen
flektierten Sprachen gibt uns kein Recht, der deutschen Sprache eine Kategorie aufzuzwingen, die
seit Jahrhunderten im deutschen Sprachbau nicht mehr existiert.

Die Kurzform im Englischen

Diese Meinung vertritt der bekannte russische Germanist A.I. Smirnizki beziiglich des
lingualen Status des qualitativen Adverbs in der englischen Gegenwartssprache. Wenn man in
Betracht zieht, dass die semantischen, syntaktischen und morphologischen Merkmale der
qualitativen Adjektive und Adverbien im Englischen zusammenfallen, so dréngt sich der Gedanke
auf, ob die qualitativen Adverbien nicht separate Worter, sondern grammatische Formen des
Adjektivs sind, wenn sie nicht mit dem Substantiv, sondern mit dem Verb verbunden sind. Somit
kann man annehmen, dass das englische Adjektiv auller den Steigerungsstufen noch eine
grammatische Kategorie besitzt, die auf Grund der Gegeniiberstellung der adjektivischen und
adverbialen Formen identifiziert wird (Cmupautikuit 1959: 174-175).

Die Kurzform als Elementarzeichen mit Nullmorphem

Wie erwahnt, weist das Wurzelmorphem auf ein verschwommenes semantisches Feld hin
und ist keineswegs mit einem konkreten Denotat oder Begriff verbunden, sondern steht mit
ihnen nur in mittelbarer Beziehung innerhalb des Wortes (vgl. z. B. das Wurzelmorphem hoch
- im Worte ,das Hochhaus” und das Wort ,hoch” im Satz ,das Haus ist hoch”). Das
Wurzelmorphem ist eine lexikalische Basis fiir den grammatischen Stamm, der strikt
umrissene semantische Konturen hat und die Fahigkeit der nominativen Bedeutung
signalisiert, in grammatischer Form einer bestimmten Wortart aufzutreten. Daraus kann man
schliefSen, dass in der nominativen Bedeutung des Wortes die grammatische Potenz
»schlummert“. Wenn die “amorphen “ Woérter im mentalen Lexikon eines Spachtrdgers kein
implizites grammatisches Geprage hatten, so konnte der Kommunikationsprozess nicht
zustande kommen. Die lexikalische Bedeutung eines Wortes kann bestimmte grammatische
Konturen projizieren: ,warm“-, ,kalt“-, rot* -usw. projizieren ihre bestimmte grammatische
Ausformung, die der Deklination, den Steigerungsstufen und dem syntaktischen Verhalten
eines qualifikativen Wortes eigen sind. Somit gibt es in der Sprache solche sprachlichen
Zeichen, die ungegliedert sowohl nominative als auch grammatische Bedeutung enthalten. So
weisen viele Sprachen die sogenannten Elementarzeichen auf - formlose Worter, die nicht nur ein
Denotat bezeichnen, sondern auch relative Bedeutungen in sich einschliefen, d. h. den Ausdruck
der Beziehungen zu einem entsprechenden Denotat und den anderen Denotaten und auf der
sprachlichen Ebene - den Ausdruck der Beziehungen zu den anderen Wortern. In der Bedeutung
solcher Elementarzeichen wie "gestern", "Buopa ", "morgen", "3aBtpa", "hier", "tyr" usw. sind nicht
nur bestimmte nominative Komponenten enthalten, sondern auch die Bedeutung der Adverbialitt,
d.h. der Hinweis, dass das entsprechende sprachliche Zeichen die Zeit bzw. den Ort der Handlung
bezeichnet (O01ee si3piko3HaHne. BHyTpeHHss cTpyKTYpa si3bika, 1972: 218).

Die Kurzform in der Paradigmatik

Die morphologische Form, deren gramatische Priagung durch kein explizites Morphem
ausgedriickt ist, wird in der Grammatik als Nullform bezeichnet. ,,Die Nullformen existieren nur in
dem Fall, wenn die flektierten Formen in einem und demselben Paradigma gegeniibergestellt
werden: vgl. ,komm“ im verbalen, ,,Buch®“ im substantivischen, ,krank® im adjektivischen
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Paradigma. Die Nullform wird durch das Fehlen eines grammatischen Morphems, mit anderen
Worten durch ein ,,Nullmorphem* gestaltet, denn das Fehlen eines Morphems ist im Vergleich mit
den durch die anderen Morpheme gekennzeichneten Formen ein Zeichen der grammatischen
Bedeutung” (Stepanowa, Cerny$ewa,1986: 94). Es sei auch hinzugefiigt, dass als Hintergrund einer
Nullform nicht nur das Paradigma eines Wortes, sondern das Paradigma der gesamten Wortart
dient. Somit kann die morphologische Form eines amorphen Elementarzeichens auf der Ebene des
mentalen Lexikons eines Sprachtrigers als E+O dargestellt werden. Diese ,,Null“ ist nicht nur ein
Zeichen der Zugehorigkeit des Wortes zu einem morphologischen Paradigma und Ausdruck einer
bestimmten grammatischen Form, sondern Hinweis auf das syntagmatische Verhalten dieses
Wortes innerhalb des Paradigmas. Dieser Hinweis kann als implizite syntagmatische (strukturelle)
Bedeutung eines FElementarteilchens angesehen werden, als seine Fihigkeit, bestimmte
syntagmatische Positionen in den aktuellen und potenziellen Sétzen einzunehmen. Mit anderen
Worten kann die implizite Bedeutung eines Wortes verstanden werden als die im Laufe der
menschlichen Titigkeiten erworbenen Kenntnisse von den sprachlichen und nichtsprachlichen
Situationen, in denen das Wort gebraucht werden kann (B.B. JleBunpkuii, 2006: 68). Solch eine
grundlegende These ergibt sich aus dem Wesen der Wortart, die Worter auf die Analyse-Synthese
des auBersprachlichen Sachverhaltes vorzubereiten und aus der semantisch-grammatischen
Autonomie des Wortes in der Struktur der Sprache. Das Wort als fertige Grundeinheit der Sprache
verfiigt liber absolute und relative Eigenschaften: die lautliche Seite, die morphologische Struktur,
die referentielle Beziehung und die kategoriale Pragung gehéren zu den absoluten Parametern der
,amorphen” Worter, losgeldst von dem sprachlichen Denken, welches sich in AuBerungen
vollzieht, was in der Abhingigkeit der Struktur der AuBerung von dem semantischen Inhalt ihrer
Elemente zutage tritt. Die relativen Eigenschaften eines Wortes, darunter seine syntaktische
Funktion, werden nur im Redestrom generiert als Realisierung der syntagmatischen Potenzen, die in
der nominativen Bedeutung verankert sind. Als kompositorisches Element eines aktuellen bzw.
potenziellen Satzes verliert das Wort seine individuellen Eigenschaften nicht und lebt sein paralleles
Leben als ein selbstdndiger Organismus mit seiner besonderen Bedeutung, obwohl auch Riickgriffe
der Syntax auf die Semantik nicht ausgeschlossen sind. Auf der Ebene der Syntagmatik wird die
Formel A+O in der Form A+O1 realisiert, wo in der Null verschiedene grammatische Kategorien
verkappt sind (Numerus, Kasus, Genus): bar Geld, auf gut Gliick, die Kinder grof3 und klein,
Rdéslein rot.

Die Kurzform in der Syntagmatik

Die kategoriale Pragung der Kurzform - ,,das attributive Verhéltnis*“ projiziert ihre Realisation
in der Subjekt-Préidikat-Struktur eines aktuellen bzw. potenziellen Satzes und ist somit durch das
syntagmatische bipolare Verhalten (Subjekt-Pradikat) gekennzeichnet und fungiert als eine Wortart,
wenn sie im substantivischen und verbalen Bereich semantische Identitit aufweist: eine schnelle
Fahrt machte ihm Spafi: er sprach schnell, obwohl sie im verbalen Bereich in diesem Fall den
zusétzlichen Sinn eines Urteils annimmt. Wenn aber in beiden Bereichen semantische Diskrepanz
besteht, so geht es um zwei lexikalisch-grammatische Homonyme, d.h. um zwei Wortarten: Artwort
und Adverb:

Das ebene Land — das wollte ich eben sagen.

Auf der syntagmatischen Ebene der Sprache kann die Kurzform folgende Funktionen
systemhatft erfiillen:

1) die Funktion des vorangestellten Attributs: Gut Ding will Weile haben. Diese endungslose
Form in attributiver Stellung stammt aus einer vergangenen Sprachepoche und wirkt heute
formelhaft bzw. als dichterische Freiheit oder als umgangssprachlich.

2) die Funktion des nachgestellten Attributs in der dichterischen Sprache oder aus stilistischen
Griinden: Laf3t uns mit Zweigen griin die Briicken schmiicken.

3) die Funktion des Prédikativs in der Struktur des nominalen Pradikats: Er ist um vieles
grauer geworden. Wir neigen dazu, der sogenannten Kopula ihre alte sinnlich verbale Kraft wieder
zu verleihen und das Verb ,,sein“ zur Bezeichnung eines Zustandes zu verwenden. Daraus ergibt
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sich die Mdglichkeit, die Kopula als Valenztrager (Pradikat mit zwei obligatorischen Argumenten)
zu betrachten.

4) die Funktion des pradikativen Attributs, das ein Merkmal des Gegenstandes bezeichnet und
auch zugleich die durch das Priadikat ausgedriickte Handlung nidher bestimmt. Das Merkmal ist dem
Gegenstand nur im Moment eigen, wo die durch das Pradikat bezeichnete Handlung vor sich geht:
seine Mutter safs zart und still.

5) die Funktion des Adverbiales der Art und Weise: er schiittelte energisch den Kopf. In
diesem Fall gibt es Uberschneidungen zwischen dem Attribut und dem Adverbiale innerhalb einer
Wortart: Er steht groff da. Es handelt sich um die sogenannte syntaktische Dispersion (Diffusion),
weil es keine strikte Methode gibt, um die Zugehorigkeit des Merkmals zum Subjekt oder zum
Pradikat bestimmen zu konnen. Die Entscheidung erschwert auch die Tatsache, dass ,,grofl* in
dieser Position ein Urteil ausdriickt.

6) die Funktion des Attributs zum Objekt: er hat das Gerdt unbeschidigt gebracht. In vielen
Grammatiken wird diese Funktion den Adverbien zugeschrieben, was vom Standpunkt unserer
Konzeption nicht der Fall ist.

Die von uns aufgestellte These iliber das bipolare Funktionieren (Substantiv-Verb) der
Kurzform sieht solche syntagmatischen Moglichkeiten ihrer Realisation voraus:

1) den substantivischen und verbalen Gebrauch der Kurzform (flektierte und unflektierte
morphologische Variante) kann gleichzeitig in einem aktuellen Satz erfolgen: Ein guter Student
studiert immer gut (reale Variante der syntagmatischen Realisation).

2) die verbale Realisation kann in einem potenziellen Satz zustandekommen: ein kalter Wind
weht vom Norden — er antwortete mir kalt.

3) die substantivische bzw. verbale Manifestation der Kurzform kann in dem sogenannten
degradierten Pradikat (H. Paul) verdeckt sein. Bei der Explikation der verdeckten Prédikation
werden potenzielle Sdtze indenfiziert, die als Erscheinungsformen des bipolaren syntagmatischen
Verhaltens der Kurzform fungieren: die gut eingerichtete Wohnung wirkte beeindruckend — die
Wohnung war gut eingerichtet — die Einrichtung der Wohnung war gut — sie haben die Wohnung
gut eingerichtet.

4) die substantivische bzw. verbale Realisation der kategorialen Prigung der Kurzform
(attributives Verhaltnis) vollzieht sich in der Tiefenstruktur des aktuellen Satzes, welcher mehrere
Propositionen enthalten kann, die eigentlich das bipolare syntagmatische Verhalten der Kurzform
verdecken:

a) Die Mutter macht die Suppe warm.

In diesem Satz wird der Zustand angegeben, in dem sich das Objekt nach der bestimmten
Tatigkeit befindet. Er birgt zwei Propositionen, die das bipolare syntagmatische Verhalten der
Kurzform explizieren:

b) Die Mutter tut etwas, dadurch wird die Suppe warm. Die warme Suppe wurde den Gdsten
vorgesetzt (potenzielle Sitze).

Dazu gehdren solche AuBerungen wie: der Richter sprach diesen Mann des Diebstahls
schuldig; mein Freund machte mich auf dieses Buch aufmerksam; er hat den Hasen totgeschossen,
obwohl in solchen Fillen oft semantische Ubertragungen vorkommen, die zu der Idiomatisierung
der verbalen Struktur beitragen: Ich konnte mich an der Stadt nicht sattsehen.

¢) In einigen Fillen bezeichnet die Kurzform den Zustand (das Subjektsdepiktiv) in dem sich
das Objekt wahrend der Téatigkeiten des Subjekts befindet: Er isst das Fleisch roh. Dieser Satz birgt
zwei Propositionen, die das bifunktionale Verhalten der Kurzform explizieren: Das Fleisch, das er
isst, ist roh — das Fleisch ist roh, wihrend er isst.

Es gibt aber Fille, wo die Kurzform an der Schwelle eines Verbzusatzes steht und als
Halbprifix erscheint. Doch sind die Grenzen zwischen einem Verbzusatz und einer Verbergdnzung
flieBend: kurz und kiein schlagen: feststellen. Verbzusitze sind keine Satzglieder, sondern Partikeln,
die den Ablauf des Prozesses bestimmen oder verstirkende bzw. perfektivierende Funktion erfiillen
(z.B. fertigbringen), wahrend Verberginzungen entweder ein Ding oder ein Wesen charakterisieren
und die Funktion eines Satzgliedes iibernehmen, das die urteilenden Einschdtzungen enthélt. Sie
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reichen von den semantisch durchsichtigen Strukturen bis zu den phraseologischen Einheiten
(totschlagen, aber kleinkriegen). Wahrend in den strukturellen Varianten des deutschen Satzes die
Kurzform als reelles Fragment der Subjekt-Pridikat-Struktur auftritt, fungiert sie in der Funktion
eines Verbzusatzes als potenzieller Teil des verbalen Fragments eines aktuellen bzw. potenziellen
Satzes. Die Verberginzungen (Ich schdtze ihn hoch) sowie die ersten Komponenten der festen
idiomatischen Fligungen (Ich verspreche das hoch und heilig) konnen als lexikalisch-wortbildende
Homonyme angesehen werden.

In dem vorliegenden Artikel wurde der Versuch unternommen, in groflen Ziigen die
Entstehung der adjektivischen Kurzform im Deutschen darzulegen, die grammatische Gestaltung
der Kurzform als Elementarzeichen zu begriinden und ihre funktionale Leistung zu umreilen. Die
hier aufgeworfenen Probleme harren aber ihrer weiteren und tiefschiirfenden Untersuchung.
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MOHCIEHKO Anamoniii. AHJKAMBEMAH Y COHETHOMY BIPIIIL V cmammi 3po6ineno Kopomiuii 02110
meopii i npakmuxku Gipui0go2co mekcmy, Nnos a3anux 3 seuugem amdicambemany. Haconoweno, wo yxpaincoka (K
Kaacuuna, max i cy4yacha) noesis 00CUMb WUPOKO RNOCIye08yembcs — ieypolo  andcambemany. Xou mpaouyiiHo
COHemHUIL GIPUL O3HAYYEMBCA 3 BKAZIBKOIO HA PAO 0OMENCEHb, 30KpeMA CIMOCOBHO MAK 36AH020 NepeHeCenHs 3 PAOKA 6
PAOOK. Aémop Ha npuknadi YUCIEHHUX COHEMHUX MEeKCMI6 YKPAIHCbKUX Noemié HaAMazacmvCs NoKazamu, o
aHACambeManio aKyeHmosaue cio8o 8 COHEMHOMY 6Ipwii € 8 MaKiil MIpi opeaniunum, AK i 8 6Y0b-KoMy Gipulo8omy
mexkcmi i, K y 0yOb-5IKOMY NOEMUYHOMY MEOPI, 3ANEHCHO GI0 ABMOPCHLKOI IHMeEHYil, MOJice SUKOHYBAMU BAICIUBY
3MICMOBY | CIMULICMUYHY POTb.

Knrouogi cnosa: anscambeman, ¢hpazosi nepenecenns, mexcm, conem, KaHoH 1 BiIXWICHHS BiJl KAHOHY.

MOISIIENKO Anatolii. ENJAMBMENT IN THE SONNET POEM. This article contains a short overview of
theory and practice of the poem text, dealing with the phenomenon of enjambment. It should be stressed that Ukrainian
poetry (both classic and modern) widely uses the figure of enjambment. There is a number of recently published articles
by Ukrainian authors offering the study of this poetic figure in different aspects of different individual styles. But for
obvious reasons there are no such studies about sonnet texts in particular. Regarding the sonnet poem, since the times of
the first French theorists of the 17-18 th centuries up to modern reference editions, genre definitions of its figurative
structure almost always contain a number of restrictions. There should be no repeated words, the rhymes should be exact
and voiced, every stanza — with the relevant rhyming system — has to be a complete syntactic entity etc. The author (using
as example a number of sonnets of Ukrainian poets) tries to show that the enjambement accented word in the sonnet text
is as natural as in any other poetic text. And as in any other poetic text (depending on the author’s intention) it can play
an important semantic and stylistic function. The main meaning and functional shift of enjambement word on the
structural level is being studied here both in the system of simple and compound sentence of the sonnet. Quite often we
can observe the phrase shift from one stanza to another, from quatrain to tercet. An example of such enjambement
structure of the poem where the shift is being observed in every line and every stanza is a sonnet of Dmytro Pavlychko
“Cnosa”. Another rare phenomenon of syllable shift in the sonnet poem can be found here: Juxuyno eecrnoio, [Hecnoio...
Hao cynep- / kpymoio ypbannio...Hao 6inv.../ YV doni moei uebpeys i kanynep / 3 uepniciecokux ninw / (A. Moiicienxo).

Key words: enjambment, phrase shift, text, sonnet, canon and deviation from the canon

IocranoBka npodjaemu. Orusp Jgiteparypu. fBuiie amkamOemany (3 ¢p. enjambement),
IO TIONSITA€ y TIEPEHECEHHI YaCTUHM (pa3d YW YaCTHHHU CIIOBA 3 MOMEPEIHBOrO psiika (SKHi
BTpAyYa€ Mpu I[bOMYy HOPMATHBHY BEPCOBY BHUKIHUEHICTb) y HACTYIHHM, 3yMOBIJICHE He30iraHHIM
putMiuHOi nay3u 31 cmuciaoBoro (Kosanis, 2007, 1: 332), iHTOHALIHHO-(Ppa30BOro MOALTY Bepca 3
MerpuuHUM wieHyBaHHIM (KBsitkoBckwid, 1966: 206). b. SkyOcbkwuii y npani “Hayka BipiryBanHs™
(1922) zayBakyBaB, 110 amxambemaH cBoro uacy “OyB 3a0OpOHEHHI Yy KIacH4HIA Teopii
(paHIy3bKOTO BIpIIYBaHHS SK TaKHWH, IO MOPYIIYE PUTMIYHICTH BIpIIiB”, OJHAK “HOBA IMOE3is
no3BoIIsie cobi enjambement, TOMY IO SIKpa3 Y MOPYIIEHHI MPaBUILHOTO PUTMY. .. CYYacCHUH CITyX
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