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Культурні та громадські діячі Підляшшя активно підтримують тенденцію до створення літератури говір-
ковою мовою, зокрема в часописі «Над Бугом і Нарвою» від 1991 року до сьогодні послідовно репрезенто-
вано тексти, всуціль написані підляськими говірками, що викликає зацікавлення діалектологів та відкриває 
нові перспективи для лінгвістичних досліджень. Стаття присвячена аналізу морфологічних особливостей 
підляських говірок, якими написано тексти з часопису «Над Бугом і Нарвою».

 Специфіка дослідження полягає в наскрізному вивченні джерельної бази матеріалів, а саме випусків 
журналу «Над Бугом і Нарвою» від 1991 року до 2023 (191 номер), з метою виявлення мовних одиниць, які 
найбільш виразно ілюструють особливості морфологічного рівня підляських говірок. За допомогою мето-
дів лінгвістичного опису та зіставного аналізу було здійснено систематизацію та подальшу характеристику 
дібраного фактажу.

Результати дослідження засвідчують, що виразну діалектну специфіку підляської іменникової слово-
зміни в матеріалах часопису представлено формами родового відмінка множини, де домінує закінчення 
фонетичного походження –ув, -уов: батькув, гектаруов; орудний відмінок іменників жіночого, рідше – 
чоловічого та середнього родів м’якої групи, вирізняється закінченням –ою та –ом відповідно: працьою, 
сонцьом. Для підляських прикметників характерне послідовне функціонування усічених форм однини чоло-
вічого роду  – роджани, стомляни – та нестягнених форм середнього, жіночого родів та множини – золотая, 
святиї. Дієсловам властивий інфінітивний суфікс -ті та закінчення –лі фонетичного походження у формах 
минулого часу третьої особи множини: накопаті, уратовалі. Підляські займенники репрезентовані архаїч-
ними формами та фонетичними явищами: мні, юой. Простежено специфічні підляські форми прислівників 
та числівників – одсюоль, тридцеть. 

Описані морфологічні особливості підляських говірок свідчать про спорідненість їх з волинсько-полісь-
кими говірками, а також про помірний вплив польської мови. 

Ключові слова: підляські говірки, морфологічні особливості, словозміна, волинсько-поліські говірки, 
фонетичне походження, архаїчні форми.

Podlasian cultural and public figures actively support the tendency of creation literature in the dialect language, 
for example texts written entirely in Podlasian dialects have been consistently represented from 1991 till the present 
day on the «Nad Buhom i Narvoiu» magazine. This is arouses the interest of dialectologists and opens up new 
prospects for linguistic research. The article is devoted to the analysis of the morphological features of Podlasian 
dialects represented in the texts from the «Nad Buhom i Narvoiu» magazine.

The specificity of this study includes the thorough investigation of the material source base, namely the 
issues of the «Nad Buhom i Narvoiu» magazine from 1991 to 2023 (191 issues), in order to identify linguistic 
elements that the most clearly illustrate the morphological features of Podlasian dialects. The systematization and 
further characterization of the selected facts were carried out with using the methods of linguistic description and 
comparative analysis.

The results of the study show that the distinct dialect specificity of Podlasian nouns is represented by the genitive 
plural forms, where the phonetic origin endings –ув, -уов dominates: батькув, гектаруов. The instrumental case 
of feminine nouns (less often – masculine and neuter nouns of the soft group is distinguished by the endings –ою 
and –ом appropriately): працьою, сонцьом. Podlasian adjectives are characterized by the consistent functioning of 
short masculine singular forms – роджани, стомляни – and unstressed neuter, feminine forms and plural forms – 
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золотая, святий. Verbs are characterized by the phonetic origin infinitive suffix -ті and the ending -лі of the past 
tense in the third person plural forms: накопати, уратовали. Podlasian pronouns are represented by archaic forms 
and phonetic features: мні, юой. Specific Podlasian adverb and numeral forms have been traced in this study – 
одсюол, тридцет. 

The described morphological features of Podlasian dialects indicate their kinship with Volyn-Polesian dialects, 
as well as a moderate influence of the Polish language.

Key words: Podlasian dialects, morphological features, word inflection, Volyn-Polesian dialects, phonetic 
origin, archaic forms.

Постановка проблеми. Журнал «Над Бугом і Нарвою» від 1991 року послідовно репре-
зентує публіцистичні тексти, всуціль написані підляськими говірками. Так автори-уродженці 
Підляшшя маніфестують ідею, що діалектну мову свого ареалу необхідно зберігати, зокрема 
й у писемній формі. Створюючи тексти говірками, автори часописних матеріалів водночас 
ілюструють, що діалектна мова може функціонувати як літературна. Це явище призвело до 
виникнення поняття «підляська літературна мікромова» в діалектологічному дискурсі.

Актуальність дослідження зумовлена тим, що тенденція до написання текстів підляськими 
говірками досі розвивається та є нетиповим лінгвістичним і соціокультурним феноменом. 
Вивчення різнорівневих мовних особливостей підляських говірок у сучасних текстах, зокрема 
в часописі «Над Бугом і Нарвою», дозволить доповнити вже наявні діалектологічні дослі-
дження цього ареалу та системно охарактеризувати явище підляської літературної мікромови. 

Мета дослідження – проаналізувати морфологічні особливості підляських говірок на базі 
матеріалів часопису «Над Бугом і Нарвою» (досліджено випуски від 1991 до 2023 року; заува-
жено, що не кожен номер журналу містить говіркові тексти).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Підляські говірки неодноразово були предметом 
дослідження Ю. Громика, зокрема науковець присвятив увагу вивченню підляських прислів-
ників [1; 2]. У співавторстві з А. Яворським Ю. Громик опублікував статті, що репрезентують 
лінгвістичний аналіз підляських говірок у поетичних текстах Ю. Гаврилюка [3] та С. Сидорука 
[4]. А. Яворський дослідив діалектну специфіку підляських говірок у поезії Юстини Королько 
[5; 6] та Марії Сарнацької [7]. У 2022 році Ю. Громик та А. Яворський видали монографію 
«Поліські діалекти в сучасній художній літературі» [8], що представляє найбільш деталь-
ний та комплексний лінгвістичний аналіз підляських говірок у сучасному художньому тексті 
(1991–2022 рр.). Ю.  Грицевич працював над дослідженням підляських говірок у фольклор-
них текстах [9; 10; 11]. Г. Аркушин опрацював лексику текстів антології підляської літератури 
«Країна свойого слова» та уклав словник «Підляські слова в художній літературі» [12].

Виклад основного матеріалу. Діалектні тексти з часопису «Над Бугом і Нарвою» відо-
бражають морфологічні особливості підляських говірок, що здебільшого зумовлені явищами 
фонетичного походження. Cпецифіку підляської іменникової словозміни в текстах журналу 
широко представлено формами родового відмінка множини чоловічого роду. У зазначених гра-
матичних формах домінує закінчення -ув, -уов, що має фонетичне походження: монофтонг 
[у], рідше дифтонг [у͡о] фіксуємо на місці і ненаголошеного, і наголошеного етимологічного 
голосного звука *о: 10 гектарув (с. 14, № 5, 2023), 16 гектаруов (с. 14, № 5, 2023), документув 
(с. 41, № 5, 2022), молотевнікув (с. 26, № 1, 2022), солдатув (с. 31, № 1, 2022), без батень-
кув (с. 35, № 1, 2023), кошув (с. 21, № 2, 2019), по кілька синуов (с. 16, № 5, 2023), батькув 
(с. 15, № 5, 2023). Приклади готелюв (с. 7, № 2, 2016), про дурнюов (с. 30, № 1, 2023) (-юв ← 
*евъ [13, с. 104]) ілюструють рефлексацію ненаголошеного *е в [у] та [уо] перед приголосним 
[8, с. 142]. 

Зазначимо, що за аналогією до форм родового відмінка множини чоловічого роду флек-
сія -ув, -уов, -юв поширилися на відповідні форми іменників жіночого та середнього родів 
[8, с. 142]: винюс одну зо своїх ризьбув (с. 1, № 4, 2023), до біліᵉня печув (с. 27, № 6, 2023), од 
бабув (с. 15, № 2, 2018), зустричув (с. 15, № 5, 2017), туолька хатуов убиває (с. 13, № 2, 2010), 
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для некоторих сіᵉм’юв (с. 27, № 3, 2017), коб тия груши, ябилка даті до наших готелюв, рес-
таврациюв (форма реставрациюв походить від польського restauracja (-cję) «ресторан (‑и)» 
[14]) (с. 7, № 2, 2016), тепер не міᵉряв юой ніякіх платьюв (с. 41, № 5, 2022), но такіх мнуого 
било з інших сьолув (с. 35, № 2, 2007).

Зафіксовано форми родового відмінка множини з флексіями -і, -и. Ю. Громик та А. Явор-
ський зазначають, що окремі іменники з основою на історично м’який консонант у родовому 
відмінку множини мають закінчення -і, -и внаслідок впливу польської мови [8, с. 143]: сту-
калі в окно до люди (с. 14, № 5, 2023), сіᵉм малих діті (с. 15, № 5, 2023), діᵉті троє спалі 
на печи (с.  21,  №  5, 2021), по семеро діті (с. 31,  №3,  2019), коб заохотіт люді до колхозу 
(с. 29, № 1, 2018), як заохотити тих дити (с. 17, № 2, 2006).

Епізодично простежено закінчення -а у формі родового відмінка однини іменника другої 
відміни, де відповідно до норми української літературної мови закономірна флексія -у: до ліса 
в партізани іті (с. 22, № 5, 2021). 

Характерні діалектні особливості субстантивної словозміни підляських говірок із текстів 
часопису «Над Бугом і Нарвою» простежено у формах орудного відмінка. Іменникам жіночого 
роду однини м’якої групи властиве закінчення -ою, яке є наслідком аналогії до твердого різ-
новиду відмінювання, а також характерне для західнополіських говірок [15, с. 89]: кіріліцьою 
(с. 1, № 2, 2023), кириліцьою (с. 18, № 6, 2018), фільольогіньою (с. 29, № 2, 2023), працьою 
(с. 34, № 6, 2023), околіцьою (с. 36, № 6, 2023), зорою (с. 34, № 6, 2023), з сімйою (с. 41, № 5, 2022). 
Флексію -ою зафіксовано також в іменниках ІІІ відміни: осеньою (с. 30, № 6, 2023), святос-
тьою (с.  19,  №  5,  2012). Проте це явище не є послідовним, про що свідчать приклади із 
закінченням -єю після м’якого приголосного основи: мудростєю (с. 34, № 6, 2023), масцєю 
(с. 28, № 6, 2023). 

В орудному відмінку однини відзначено загальну тенденцію вирівнювання відмінко-
вих форм іменників чоловічого та середнього родів м’якої групи за зразком твердого різно-
виду відмінювання: з завершиньом (с. 1, № 2, 2023), за щастьом (с. 16, № 1, 2019), з сон-
цьом (с. 34, № 6, 2023), ліцьом (с. 34, № 6, 2023), з поселіньом (с. 26, № 5, 2019), сонцьом 
(с. 2, № 3, 2018), пуд місецьом (с. 2, № 3, 2018), з плачом (с. 28, № 3, 2017), був ще дитятом 
(с. 21, № 4, 2006) (поданий іменник ілюструє також збереження суфікса -ят-). Зазначені грама-
тичні форми трапляються в західнополіських говірках [15, с. 89].

Локальні морфологічні особливості підляських говірок, актуалізованих у текстах часопису 
«Над Бугом і Нарвою», простежено на прикладах форм орудного відмінка множини імен-
ників (зафіксовано також приклад субстантивованого прикметника), що засвідчують поєд-
нання флексій множини та двоїни [8, с. 110]: тими яйціма (с. 6, № 2, 2019), з супер-людіма 
(с. 16, № 1, 2018), з такімі гостіма (с. 39, № 5, 2022), за хлопціма (с. 31, № 1, 2022), дітьміма 
бивши (с. 122, № 4, 2017), свініма (с. 21, № 1, 2006), зо своїми людьміма (с. 27, № 1, 2007), 
як ти там між польськіма? (с. 16, № 2, 1997). Зазначимо, що аналогічні форми збережені 
й у західнополіських говірках, пор.: ногіма, рукіма [15, с. 91].

Аналіз джерельних матеріалів засвідчує, що підляські форми місцевого і давального від-
мінків однини іменників чоловічого та середнього родів вирізняються послідовністю функ-
ціювання флексії -ові: на козлові (с. 22, № 5, 2021), на плотові (с. 14, № 5, 2023), у кілішкові 
(с. 15, № 5, 2023), на мостові (с. 15, № 5, 2023), у однуом поміщеньові (с. 21, № 5, 2021), у туом 
горчкові (с. 16, № 5, 2023), в каждому селові (с. 26, № 1, 2022), на однойменному оповіданьові 
(с. 32, № 1, 2023), у травньові (с. 1, № 2, 2023), при кунцьові (с. 1, № 4, 2023), у першому зімовому 
снігові (с. 1, № 6, 2023), на цвінтарові (с. 1, № 6, 2023), у квітньові (с. 8, № 2, 2019), у травньові 
і червньові (с. 2, № 3, 2019), в самому житьові (с. 2, № 4, 2023), в Шостакові (с. 14, № 5, 2023), 
в сьому номерові (с. 11, № 2, 2019), розумові і серцьові найбліжша (с. 29, № 2, 2023).

Для деяких субстантивів характерні відмінні від української літературної мови граматичні 
форми роду та числа. Наприклад, у конструкціях в свуй путь (с. 15, № 5, 2023); Сталі пуд велі-
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кім топольом, од дощу, а в той час удирив груом в топуоль в селові, трох люді згінуло одразу 
(с. 24, № 2, 2018) іменникам путь та тополя властива форма чоловічого роду, а не жіночого. У сло-
восполученні перши мебель (с. 21, № 5, 2021) іменник вжито у формі однини чоловічого роду. 
Іменник інформациї у словосполученні доступни мніᵉ інформациї (с. 28, № 1, 2007) має форму 
множини, фіксовану в польській мові (пор. пол. informacja, -cji [14]), проте не вживану в україн-
ській літературній мові. У відмінковій формі туриста (пор. туриста приїжджає (с. 9, № 2, 2016)) 
флексія -а, очевидно, також зумовлена впливом польської мови (пор. пол. turysta [14]).

Специфіку підляської системи відмінювання прикметників та дієприкметників пред-
ставлено усіченими формами називного відмінка однини чоловічого роду, де приголосний 
й у флексії зредукований: я роджани (с.  22,  №  5,  2021), довгі час (с.  15,  №  5,  2023), і вун 
стомляни положився (с. 15, № 5, 2023), Борис бив кульгави (с. 15, № 5, 2023), часто бив пуд-
хмеляни (с. 15, № 5, 2023), син удався хітри і цікави (с. 16, № 5, 2023), каменни паметник 
(с. 1, № 6, 2023). 

Говіркові тексти з часопису «Над Бугом і Нарвою» послідовно репрезентують нестяг-
нені форми прикметників: святиї (с.  14,  №  5,  2023), молодиї (с.  30,  №  1,  2023), стариї 
(с. 30, № 1, 2023), золотая (с. 16, № 5, 2023), малия (с. 20, № 2, 2019), малоє (с. 30, № 1, 2023), 
сільськая (с. 11, № 4, 2017), стария (с. 7, № 2, 2016), весновиї (с. 19, № 2, 2023).

У стягнених формах називного відмінка множини твердої групи засвідчено флексію -и (за 
винятком основ, що закінчуються задньоязиковими приголосними): Почувалась там вельмі 
добре – всіᵉ живут у шатрах, всіᵉ весьоли, кольорово одягньони, хтось і волуоссє має пофар-
боване (с. 17, № 1, 2018); не всіᵉ били справедліви (с. 26, № 1, 2022), потомйони і голодни 
(с. 14, № 5, 2023), капи і ходнікі, виткани на кроснах (с. 14, № 5, 2023), червони малюткі 
яблика (с. 14, № 5, 2023).

Засвідчено форми родового відмінка однини прикметників, що ілюструють анало-
гійне вирівнювання флексій за зразком відмінювання м’якої групи: глінкі накопаті жовтеї 
(с. 36, № 2, 2013), за стареї Пуольщи (с. 26, № 6, 2017). 

Джерельні матеріали з часопису «Над Бугом і Нарвою» представляють деякі особливості 
творення ступенів порівняння прикметників у підляських говірках, зокрема формам вищого 
ступеня порівняння властиві суфікси -ійш-, -іᵉйш-, -иᵉйш-: штирох стариᵉйших синуов 

(с. 14, № 5, 2023), хітри йша (с. 16, № 5, 2023), найсумнійшого місеця року (с. 1, № 6, 2023), 
старіᵉйши (с. 24, № 1, 2017), каменніᵉйше (с. 30, № 1, 2007). 

У системі формотворення дієслів послідовно простежено функціонування інфінітив-
ного суфікса -ті, що відображає підляську рефлексацію етимологічного голосного *і: 
однайті (с. 7, № 2, 2016), шукаті (с. 7, № 2, 2016), завінуті (с. 8, № 2, 2016), опечатоваті 
(с.  8,  №  2,  2016), спастеризоваті (с.  8,  №  2,  2016), користаті (с.  9,  №  2,  2016), розвіваті 
(с. 9, № 2, 2016), щепіті (с. 9, № 2, 2016), спиваті (с. 17, № 2, 2006), накопаті (с. 36, № 2, 2013), 
обробляті (с.  15,  №  5,  2023). Збереження етимологічного *і визначає специфіку формотво-
рення дієслів третьої особи множини минулого часу, пор.: заангажовалі знаного спеціалісту 
(с.  7,  №  2,  2016), всіᵉ всілюткі їᵉхалі до Ботьок (с.  33,  №  2,  2013), уратовалі двоє дитят 
(с.  28, № 1, 2007), вставлялі черевики (с.  14, № 5, 2023), зліпіᵉлі хатку (с.  15, № 5, 2023), 
(с. 14, № 5, 2023), а як пудрослі, то вже ходилі в пуост Піліповку перед Руздвом на покудіᵉлє 
(с. 14, № 5, 2023), хлопці затягнулі санкі (с. 14, № 5, 2023), так гулялі і госцьовалі до пувночи 
(с. 14, № 5, 2023), троху по церкві одпочивалі і вставалі на снеданє (с. 14, № 5, 2023). Інфіні-
тивний суфікс -ті характерний також для говірок північної частини перехідного західно-серед-
ньополіського ареалу [15, с. 121], а форми дієслів третьої особи множини минулого часу на -лі 
трапляються в багатьох західнополіських говірках [15, с. 123].

Дієслівні форми, представлені в поданих реченнях, відображають частотність інфінітивного 
форманта -чи, що поширений також у західнополіських говірках [15, с. 121]: Фільм показав, як 
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і з чого треба печи коровай (с. 14, № 2, 2009), А голод бив, мукі не било, з чого хліᵉба напечи 
не било (с. 35, № 2, 2007), Мама похваліла моїᵉ щіᵉри хенці помогчи бабуш ці (с. 19, № 4, 2005).

Для дієслів третьої особи однини та множини характерне ствердіння приголосного [т] 
у флексії: туолькі пісень знают (с. 29, № 6, 2014), восок вже попомнут, коб вуон розстав троху 
(с. 31, № 2, 2013), на щодень говорат по-пуольську, алє колядкі уміᵉют спиваті по-нашому 
(с.  17,  №  2,  2006), і ще ж так тую бабку облуп’ят (с.31,  №3,  2019), баби його люб’ят 
(с. 15, № 5, 2023), коровая робит (с. 33, № 3, 2018), і бачит малєньку хатку (с. 15, № 5, 2023).

Система займенникової словозміни підляських говірок, представлених у текстах часопису 
«Над Бугом і Нарвою», вирізняється численними діалектними особливостями. Специфіку осо-
бових займенників здебільшого визначають явища фонетичного походження, зокрема у фор-
мах юой, юом із джерельних матеріалів час од часу давав юой гроши (с. 39, № 5, 2022), злу-
ость в юом (с. 30, № 6, 2023) після приголосного [й] простежено лабіалізований дифтонг у͡о, 
що, очевидно, є наслідком аналогії [8, с. 134]. 

Відмінкові форми особових займенників засвідчують відсутність приставного [н] у при-
йменникових конструкціях, де в українській літературній мові він закономірний: положився на 
їм (с. 15, № 5, 2023), у його хватало гроши (с. 30, № 6, 2023), не ходив до їїᵉ (с. 41, № 5, 2022), 
не хотіᵉв з єю бітіся (с. 16, № 5, 2023), проте саме такі форми найчастіше трапляються в укра-
їнських діалектах, зокрема в північних та південно-східних [16, с. 162]. 

У джерельній базі зафіксовано форму займенника другої особи множини віᵉте, пор.: віᵉте ще 
поставте п’ятого крижа (с. 26, № 3, 2001), буслікі, буслікі, як віᵉте прилєтіте (с. 19, № 5, 2012), 
що є унікальним західнополіським варіантом займенника ви [8,  с.  79]. Відзначено нетиповий 
займенник третьої особи однини середнього роду воне «воно»: Біᵉльська земля лєжала при дорозі 
з Варшави у Вільно і часто переходіло шведське вуойсько, алє не туолькі воне (с. 26, № 3, 2017). 
Зафіксовано архаїчні форми давального відмінка займенника 1 особи однини випало мні 
(с. 1, № 2, 2023) та родового відмінка займенника 3-ої особи однини єї < ѥѣ [17, с.152]. 

Особливості відмінювання підляських вказівних займенників репрезентовані формами, що 
виникли внаслідок зрощення [8, с. 146], а саме сіᵉтої «цієї», сіᵉтум «цьому», сіᵉтого «цього»: 
слова сіᵉтої колісньої піᵉсні (с. 35, № 1, 2023), в сіᵉтум міᵉсці (с. 17, № 4, 2018), сіᵉтого слова 
(с. 38, № 5, 2022). У часописі «Над Бугом і Нарвою» простежуємо займенники в сьому номе-
рові (с. 11, № 2, 2019), сього року (с. 8, № 2, 2019), зишлі із сього світа (с. 2, №4, 2023), які 
властиві абсолютній більшості українських говорів, а також українській літературній мові як 
другорядні [18, с. 176]. 

Форма вказівного займенника туй формі (с. 1, № 2, 2023) зумовлена фонетичним походжен-
ням, зокрема на місці етимологічного голосного *о в закритому складі в наголошеній позиції 
з’явився рефлекс [у]. Форма орудного відмінка займенника така з закінченням -ею (з такею 
юшкою (с. 38, № 2, 2018)), очевидно, виникла внаслідок аналогійного вирівнювання за зразком 
прикметників м’якої групи. 

Зафіксовані в джерельних матеріалах форми присвійних займенників єїн ректор 
(с. 24, № 5, 2019), в єїнуй реалізації (с. 2, № 4, 2023) зберігають архаїчну форму родового відмінка 
особового займенника вона (ѥѣ ← єї [16, с. 161], ускладнену прикметниковим суфіксом -н-.

Для підляських говірок, представлених у текстах часопису «Над Бугом і Нарвою», характерні 
нестягнені форми займенників, наприклад: тиє (с. 11, № 2, 2023), тая (с. 14, № 5, 2023), тия 
(с. 16, № 5, 2023), тоє (с. 21, № 5, 2022), якая (с. 11, № 4, 2017), невідь-якіє (с. 29, № 6, 2014), 
сюю презентацию (с. 14, № 2, 2009). 

Аналіз джерельної бази засвідчив, що в часописних матеріалах часто вживаний займен-
ник што ← *čьto [19, с. 512–513]: Што лічилосьо до ліᵉпшого, то било для їїᵉ і Андриᵉйові 
(с. 16, № 5, 2023), Мамо, а што у туом горчкові вариться? (с. 16, № 5, 2023).

Про діалектну специфіку підляських говірок свідчать прислівники, простежені в текстах 
часопису «Над Бугом і Нарвою». Наприклад, відзначено архаїчну форму прислівника тоді 
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(*tъgdy [20, с. 590]) – тогди (с. 8, № 2, 2019), яку зафіксовано в більшості говірок Західного 
Полісся, а також у середньо- та східнополіському діалектах [2, с. 48]. Прислівник найперуч 
(с. 21, № 5, 2021) походить від праслов’янського *perdje (раніше), що є, як зазначає Ю. Громик, 
«адвербіалізованою формою називного-знахідного відмінка однини середнього роду вищого 
ступеня порівняння прикметника м’якої основи *perdь [13, с. 344]» [2, с. 48]. Ю. Громик також 
зауважує, що в межах поліського наріччя прислівник уперуч (вперуч) та похідні трапляються 
лише в підляських та суміжних берестейських говірках [2, с. 48].

У підляських говірках збережений прислівник мнуого (с. 35, № 2, 2007), що походить від 
праслов’янської основи *mъnog- [21, с. 490] і, як зазначає Ю. Громик, відомий у межах прак-
тично всього західнополіського ареалу [2, с. 49]. Прислівник одсюоль «відтепер, з цього часу, 
з цієї пори»: Одсюоль Піліп став помагаті і людському дохторові (с. 31, № 1, 2022) зберігає 
давнє часове значення, а саме вказує на початковий часовий момент [2,  с.  50]. Підляський 
прислівник досюоль також виражає семантику часової лімітативності – «досі, до цього часу» 
[2, с. 50]: Билі й гумористични ситуації, якіє згадуємо досюоль (с. 14, № 1, 2018). 

Прислівникова лексема стамтуоль реалізує значення вихідного пункту руху «аж звідти, 
з місця більш віддаленого»: Вернуліся стамтуоль і зачалі шукаті шкуолкі, де ведут стария 
сорти (с. 7, № 2, 2016); з усюоль – «звідусіль» [2, с. 49–50]: І тепер люде везут крижіᵉ, з далека 
приїжджают, як глянуті на самоходи, то реєстрації з усюоль (с. 19, № 5, 2012). У джерельній 
базі простежено адвербіальну лексему одтуль, яка функціонує в значенні «звідти», попри те, 
що їй також притаманне збереження давньої часової семантики [2, с. 50]: То наша хата, алє 
там вельми страшит і хто здумав у юй переночувати, в міґ одтуль утикав (с. 15, № 5, 2023). 

Прислівники тера (с. 6, № 2, 2019) (пор. пол. teraz [14] «зараз»), тутай (с. 6, № 2, 2019) 
(пор. пол. tutaj [14] «тут») свідчать про вплив польської мови на особливості підляської адвер-
біальної лексики. Прислівник теперка (с. 43, № 4, 2013) вирізняється словотвірною специфі-
кою: до основи тепер приєднаний суфікс -ка-.

Спорадично фіксовано локальні форми вищого ступеня порівняння прислівника: напіса-
ного раній людіма (с. 2, № 4, 2023) – форма вищого ступеня порівняння утворена за допомо-
гою нетипового для прислівників суфікса -ій-; муой батько в Шостакові міᵉв мнуого буольш 
(с. 14, № 5, 2023) – поданий приклад репрезентує складену форму вищого ступеня порівняння; 
то діᵉтюм найбарзі, коб не бояліся, як гриміт (с. 31, № 2, 2013) – прислівник найбарзі, оче-
видно, походить з польської мови: пор. najbardziej «найбільше» [14]).

Зафіксовані в журналі «Над Бугом і Нарвою» числівники здебільшого вирізняються 
фонетичним оформленням. На місці етимологічного *ę простежуємо голосний [е]: десеть 
(с. 15, № 5, 2023), двадцеть (с. 15, № 5, 2023), деветнадцеть (с. 15, № 5, 2023), тридцеть 
(с. 19, № 1, 2019). Характерну для північного ареалу лабіалізацію [е] після м’якого приголо-
сного перед твердим передано формою одьон (с. 15, № 2, 2018) < *одьнъ [8, с. 77]. Числівник 
штирох синуов (с. 15, № 5, 2023) засвідчує наслідки регресивної дисиміляції за способом тво-
рення [чт] → [шт], яка властива волинськополіським та середньополіським говіркам [8, с. 182]. 
Явище регресивної асиміляції за місцем і способом творення простежено на прикладі числів-
ника тищу літ (с. 25, № 3, 2017), де після синкопи відбувся перехід [сч] → [шч] [8, с. 184]. 
Неозначено-кількісний числівник кількоро люді (с. 26, № 1, 2022) свідчить про вплив поль-
ської мови (пор. пол. kilkoro «кілька» [14]).

Висновки. Лінгвістичний аналіз текстів часопису «Над Бугом і Нарвою», написаних під-
ляськими говірками, засвідчив, що діалектні особливості на морфологічному рівні зумовлені 
передусім явищами фонетичного походження. Виразну діалектну специфіку підляської імен-
никової словозміни виявляють форми родового відмінка множини, орудного відмінка однини 
іменників жіночого роду (рідше – чоловічого, середнього та форм множини). Проаналізовані 
прикметники вирізняються послідовним функціонуванням усічених форм однини чоловічого 
роду та нестягнених форм середнього, жіночого родів та множини. Для дієслів характерний 
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інфінітивний суфікс -ті та форми минулого часу третьої особи множини на -лі. Підляські 
займенники репрезентовані архаїчними формами та фонетичними варіантами. Простежено 
специфічні підляські форми прислівників та числівників. Зафіксовані на морфологічному 
рівні особливості підляських говірок свідчать про спорідненість їх з волинсько-поліськими 
говірками, а також про помірний вплив польської мови. 

Перспективним вважаємо подальше дослідження текстів, написаних підляськими говір-
ками, з метою детального аналізу діалектних особливостей на всіх мовних рівнях, що дозво-
лить охарактеризувати явище «підляської літературної мікромови».
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