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Статтю присвячено особливостям управління термінологією в локалізаційних проєктах, зокрема, про-
цесу видобування термінів із фахових текстів за допомогою корпусних технологій та технологій, що перед-
бачають використання ШІ. Враховуючи складність і багатошаровість процесу локалізації, ефективність 
управління термінологією, починаючи з етапу її видобування, безпосередньо впливає на якість надання 
локалізаційної послуги.

Розглянуто стратегії і тактики видобування термінів, які застосовуються на ринку лінгвістичних послуг. 
Уточнено термін «видобування термінів», з’ясовано принципи, які використовуються в сучасних інструмен-
тах. Проведено експериментальне дослідження видобування термінів інструментами SketchEngine, OpenAir 
(Plus) та Fodina TermCatch.

Визначення ефективності видобування передбачало створення корпусу фахових текстів галузі автомати-
зованого програмного забезпечення загальним обсягом 29374 слів (36912 токенів). Результат видобування 
оцінювався за критеріями відповідності вимогам до термінів та терміносполук (стійкість, точність, нероз-
дільність, дефінітивність).

За допомогою інструмента SketchEngine було видобуто 400 пропозицій, з яких лише 25% можуть уважа-
тися терміносполуками. Використання продукту OpenAir (Plus) на основі ШІ надало 81 пропозицію, з яких 
відповідними вимогам виявились 38%. Инструментом Fodina TermCatch tool було видобуто 1460 пропози-
цій, з яких лише 15.93% виявились відповідними. Виявлена варіативність видобутої термінології може бути 
корисною задля покращення якості вихідного фахового тексту. 

Результати статистичного видобування демонструють більшу точність, однак залишають поза увагою 
нечастотні терміни. Технології ШІ надають більшу кількість кандидатів у терміни, однак потребують філь-
трування нерелевантних результатів. Дослідження доводить ефективність гібридного використання корпус-
них інструментів на основі статистичних принципів та тих, що використовують ШІ. Автоматизація процесу 
управління термніологією – важливий крок із оптимізації менеджменту локалізаційних проєктів.

Ключові слова: управління термінологією, локалізаційний проєкт, корпусні технології, автоматизоване 
видобування термінів, термінна база.

The article explores terminology management for localization projects, with a special focus on extraction 
technologies, emphasizing corpus-based and AI-driven approaches. Given the complexity of localization, the 
automation of terminology management plays a crucial role in ensuring high-quality linguistic services.

The study examines various terminology extraction strategies applied in Ukraine's language services market. The 
research objectives include defining the concept of «terminology extraction» systematizing principles of automated 
extraction tools, and conducting an experimental extraction process using SketchEngine, OpenAir (Plus), Fodina 
TermCatch.
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To assess the effectiveness of these tools, the authors built a specialized corpus, comprising 29,374 words and 
36,912 tokens. The extracted terminology was analyzed based on key criteria: stability, precision, indivisibility, and 
definitional clarity. SketchEngine tool employs statistical keyword analysis, extracting 400 term candidates. However, 
only 25% (123) were deemed valid terminological units due to issues with phrase segmentation. Utilizing AI-driven 
models, OpenAir (Plus) tool extracted 81 term candidates, with 38% (31 terms) meeting the established criteria. However, 
it tended to overgenerate paraphrased variants. Fodina TermCatch tool extracted 1,460 candidates, but only 15.93% 
(233 terms) were valid. It identified redundant terms variations, which could be useful for refining source content.

The study underscores the hybrid nature of terminology extraction today, combining statistical, AI-based, and 
hybrid approaches. While statistical methods provide greater precision, they may miss rare terms, whereas AI-driven 
tools offer high recall but require filtering.

In conclusion, automated terminology extraction enhances efficiency in localization. However, manual validation 
remains essential for ensuring accuracy. The research confirms that combining multiple extraction tools yields the 
best results, making terminology extraction – an essential part of terminology management – a crucial step in 
localization project management.

Key words: terminology management, localisation project, corpus technologies, automated term extraction, 
termbase.

Постановка проблеми. Локалізація – це «лінгвістична та культурна адаптація цифрового 
продукту до вимог та особливостей певної локалі, а також послуги та технології, покликані 
забезпечити багатомовність світового інформаційного потоку» [1, с. 157]. Комплексність про-
цесу адаптації, динамічність ринку локалізації, великі обсяги і водночас висока конкуренція 
надавачів лінгвістичних послуг роблять автоматизацію етапів локалізації запорукою успіш-
ності на ринку лінгвістичних послуг. Зважаючи на те, що вербальна складова продуктів для 
локалізації, – це першопочатково фахові мови, згодом адаптовані під масового споживача, тер-
мінологія є однією з найважливіших елементів таких мов. 

Актуальність дослідження полягає в тому, що завчасно (перед власне виконанням пере-
кладацької частини локалізації) підготовлена, унормована та узгоджена з клієнтом терміноло-
гія – запорука якісно виконаної адаптації продукту, підтвердженої безпомилковим розумінням 
текстової складової продукту споживачами [2; 3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Управління термінологією в виробничих про-
цесах локалізації та перекладу не так часто привертає увагу дослідників, оскільки потребує 
повноцінного занурення в процес, однак широко обговорюється на ключових галузевих подіях, 
зокрема, Translating Europe Forum 2024, темою якого була Translators at the Forefront of AI-driven 
Data, Terminology and Technology. Деякі вчені розглядають коректність термінології у контексті 
забезпечення якості та контролю якості кінцевого продукту або виробничого процесу як такого 
[4; 5]. Розвиток цифрових інструментів, зокрема, автоматизованого опрацювання корпусів або 
таких, що залучають системи штучного інтелекту в контексті управління термінологією ціка-
вив європейських учених із початку 2000-них, [6], в Україні публікації почали з’являтися дещо 
пізніше [7; 8].

Поточне дослідження переважно ґрунтується на доробку вчених, які розглядають специфіку 
роботу з термінологією крізь призму виробничого процесу надання лінгвістичних послуг [2; 
9; 10; 11; 12].

Мета нашої розвідки – виокремлення основних стратегій видобування термінів, що засто-
совуються на сучасному українському ринку лінгвістичних послуг. Серед завдань: уточнення 
форми і змісту терміносполуки «видобування термінів»; систематизація принципів функціо-
нування інструментів, які забезпечують автоматизоване видобування термінів із фахових тек-
стів; власне видобування термінів за допомогою інструментів OpenAir (версія Plus), Fondina 
TermCatch, SketchEngine із корпусу фахових текстів галузі автоматизованого перекладу задля 
подальшої локалізації відповідного ПЗ для української локалі. 

Для перевірки ефективності кількох систем автоматизованого видобування термінів на 
основі посібника Trados Studio Level 1 Trados Studio 2022 було створено корпус загальним 
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обсягом 29374 слів (36912 токенів). До корпусу було застосовано процедуру видобування 
термінів інструментом SketchEngine (функція Key words/terminology extraction). Це ж дже-
рело було оброблено інструментами OpenAir (версія Plus) та Fodina TermCarch. Згодом 
видобутий матеріал (потенційні кандидати в терміни) був переглянутий задля визначення 
відповідності вимогам до термінів та терміносполук, які мають нероздільними, стійкими, 
точними та дефінітивними [13]. Результатом перегляду стали уточнені списки термінів та 
терміносполук, які можуть бути рекомендовані для довідкових матеріалів (термінних баз) 
для подальшої локалізації. 

Виконання завдань передбачало використання низки методів: дистрибутивно-статистичний 
аналіз корпусу [14] застосування аналітичного методу передбачало перегляд і оцінку видобу-
тих термінів на відповідність вимогам до термінів (стійкість, точність, нероздільність, дефіні-
тивність); елементи порівняльного аналізу було використано для зіставлення результатів авто-
матизованого видобування термінів різними інструментами.

Виклад основного матеріалу. Виконання термінологійної роботи не завжди поклада-
ється безпосередньо на лінгвістів-локалізаторів, оскільки великі гравці, як правило, нада-
ють готові термінні глосарії, над якими працює команда термінологів та галузеві експерти. 
У випадку, якщо компанія випускає декілька релізів, продукт набуває нових функцій, супро-
воджується застосунками тощо, термінологія зазнає впливу і цих процесів: може фіксу-
ватися варіативність, деякі терміни виходять з ужитку тощо [15]. Варіативність термінів 
в індустрії лінгвістичних послуг, на відміну від усталених фахових спільнот, розглядається 
як нормальний стан речей, оскільки сама локалізаційна діяльність максимально адапто-
вана до процесу виробництва і поширення цифрових продуктів. У професійних застосун-
ках (наприклад, Multiterm), призначених як для управління термінологією, так і для вико-
ристання готових термінних глосаріїв, наприклад, передбачені випадні опції для «term 
candidates» та «validated terms».

Процес ручного добирання термінів із фахових текстів, їхнє стандартизування і гармонізу-
вання налічує не одне століття. Цілком очевидно, що розвиток технологій не міг не вплинути 
і на цей процес. Вчені і практики погоджуються, що процес упорядкування термінології все 
ще здійснюється переважно здійснюється, однак на етапі добору того, що згодом стає термін-
ними базами, глосаріями, фаховими словниками тощо нехтування цифровими інструментами 
не раціональне. 

Процес автоматизованого видобування термінології розпочато західними дослідниками, 
тому початковою терміносполукою на позначення процесу слід уважати «term extraction». 
Незважаючи на те, що одним із вимог до терміну однозначна відповідність поняттю, дотичні 
публікації містять синоніми «terminology mining» [16], «glossary extraction» [17], «terminology 
acquisition» [18]. Українські позначення поняття так само варіативні: «видобування термінів» 
[7], «добування термінів» [8], «вилучення термінів» (у значенні пошуку в тексті), «екстрагу-
вання термінів» [19] тощо.

Враховуючи те, що за міжнародними вимогами термін має бути: відповідним позначеному 
ним поняттю (transparent); системним (consistent); раціонально стислим (linguistic economy); 
дериваційно здатним (derivability and compoundability); переважно рідною мовою (preference 
for native language) тощо [20], не вважаємо термін екстрагування оптимальним, бо він не 
є питомим, а відтак достатньо дериваційно здатним (наприклад, утворювати дієслово на позна-
чення процесу або іменник на позначення особи, яка здійснює цю операцію). «Вилучення» не 
передає специфіки і призначення процесу, бо «вилучено» терміни не назавжди, а щоб згодом 
«повернути» їх у фаховий текст у вигляді відповідника мовою локалі. Зважаючи на словотвірні 
особливості вихідного (англійського) терміну (ex+traction), уважаємо термін видобування при-
датним для опису процесу, оскільки він є відповідним (навіть на рівні афіксу) позначуваному 
поняттю, питомим, системним; раціонально стислим і дериваційно здатним. 
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Видобування термінів зазнає стрімких змін: від одномовного статистичного автоматизова-
ного видобування термінології, двомовного автоматизованого видобування до використання 
ШІ. Можемо констатувати, що є свідками гібридного підходу до цього процесу, коли одночасно 
можуть використовуватися кілька підходів (спочатку одномовне статистичне (для виявлення 
найпоширеніших, а відтак значущих для проєкту понять, виражених термінами), згодом – дво-
мовне (для пошуку потенційних відповідників) тощо.

Одномовне автоматизоване видобування (automatic term extraction) – це процес видобу-
вання термінів із фахових текстів однієї мови. Від початку цей добір ґрунтувався на припу-
щенні про частотність уживання термінів у фахових текстах. Однак проста вибірка keywords 
(ключових слів) із фахових текстів надавала хибні результати, оскільки до ключових слів 
за такою логікою входили артиклі, модальні дієслова, одиниці на кшталт people, user, client 
(для ПЗ) тощо. В подальшому гіпотеза трансформувалась у припущення про перспективність 
зіставлення статистичної значущості словосполучень у фокусному корпусі (фахових текстів), 
із тим, наскільки характерними такі сполуки є для загального корпусу національної мови, що 
обирається як референтний. Насиченість (у порівнянні з загальним корпусом) корпусу фахо-
вих текстів термінами, на думку розробників, є ознакою того, що потрібні одиниці будуть 
сприйматися програмою як типові для фахових, нетипові для загальних, а відтак, з високим 
ступенем вірогідності, термінні одиниці. Такий підхід активно застосовується SketchEngine – 
програмним забезпеченням для створення та обробки корпусного матеріалу. Автоматизоване 
видобування термінів може здійснюватися із застосуванням ШІ (великих мовних моделей) 
алгоритм дії яких не настільки прозорий, а результат – не настільки передбачуваний, хоча має 
свої переваги. 

У процесі зіставлення фокусного корпусу галузі автоматизованого перекладу з референт-
ним корпусом English Web 2021 (enTenTen21) програмою SketchEngine (функція Key words/
terminology extraction) було видобуто 400 словосполучень, які можуть розглядатися як канди-
дати в терміни (рис. 1).

 

Рис. 1. Візуалізація результатів видобування термінів програмою SketchEngine  
(функція Key words/terminology extraction) (фрагмент)

За нашими підрахунками лише 25% (123) видобутих словосполук можуть уважатися тер-
мінними. Аналіз оточення одного з ключових для CAT-інструментів терміну segment доводить, 
що система видобування розглядає модифікатори іменника такими, які слід розглядати части-
ною терміносполуки, що не завжди так. Сполуки target segment та source segment у контексті 
використання CAT-інструментів термінними вважати можна, а current segment – ні, оскільки 
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остання не є ані стійкою, ані нероздільною, ані точною, що доводять інші результати видобу-
вання програмою: same segment, remaining segment, considered segment ітп. 

 
Рис. 2. Візуалізація сполучення терміну segment у корпусі галузі автоматизованого перекладу 

програмою SketchEngine (фрагмент)

Автоматизоване видобування термінів може здійснюватися із застосуванням ШІ (великих 
мовних моделей) алгоритм дії яких не настільки прозорий, а результат – не настільки перед-
бачуваний, хоча вбачається гравцями ринку доволі значущим [21; 22; 23]. 

В результаті опрацювання корпусу посібника Trados Studio Level 1 Trados Studio 2022 інстру-
ментом OpenAir (версія Plus) було запропоновано 81 сполук, 31 з яких (38%) можна вважати 
термінними. При цьому, причини того, що решта пропонованих словосполук не є термінними, – 
інші, ніж в аналізованих вище результатах автоматизованого видобування на основі виключно 
статистичних даних. У випадку з результатом видобування інструментом, який використовує 
для генерування великі мовні моделі, обсяг запропонованого може досягатися за рахунок варі-
ацій на кшталт matched segments/segments matches, які навіть за формою не можуть уважатися 
відповідними вимогам до термінів. Доволі частотними є пропозиції уважати терміносполуками 
терміни з дескрипторами, як-от Translation Toolbar, Editor Ribbon, Preview Button, Confirmation 
Buttons. Останнє може бути корисним для локалізації програмного забезпечення, максимально 
орієнтованого на кінцевого споживача, оскільки, згідно з Настановами зі стилю провідних 
компаній, дескриптори рекомендується додавати навіть якщо це суперечить вимогам лаконіч-
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ності, як-от: Report tool bar ‘the tool bar at the top of the Reportsection, used to create and edit 
reports’ (панель “Звіт” і панель інструментів для звітів (рекомендований)); Business Contact 
Manager tool bar‘the tool bar at the top of an item where you can view existing links or create new 
links to Account, Business Contact, Opportunity, orBusiness Project records)’ (панель Диспетчера 
контактів і панель інструментів Диспетчера бізнес-контактів (рекомендований)) [9].

В результаті опрацювання корпусу посібника Trados Studio Level 1 Trados Studio 2022 інстру-
ментом Fodina TermCarch, який, за словами розробників, визначає та видобуває термінологію, 
використовуючи ШІ та великі мовні моделі [24] видобуто 1460 одиниць та сполук, які програма 
пропонує вважати термінними. З них лише 233 (15,93%) можуть уважатися такими, що відпо-
відні вимогам до термінів. Хибно позитивними вважаємо однослівні пропозиції на кшталт tip, 
chapter, opportunity, possibility, people, task тощо які, хоча й є статистично значущими, однак 
не можуть уважатися такими, що описують поняття, ключові для даного фрагменту дійсності. 
До пропозицій потрапляють словосполучення, що позначають одне поняття, однак у вихід-
ному тексті помилково номіновані по-різному: terminology database / termbase, drop-down list 
dropdown list; upper right corner / upper-right corner, white-space character / whitespace character, 
upper-case letter / uppercase letter; top right corner / top-right corner. Виявлення такої варіатив-
ності може бути корисним для покращення якості вихідного продукту ще на етапі інтернаціо-
налізації, який передує процесу власне локалізацій – адаптації для конкретних локалей. 

Зауважимо, що незважаючи на різні підходи до видобування термінів, всі три інструменти 
видобули достатню кількість ідентичних словосполучень, значна частина яких відповідна вимо-
гам до терміносполук. Це такі одиниці, як Translation Memory, User Interface, Source Segment, 
Target Segment, Project Settings, Editor View, Ribbon Tab, Sample File, Fuzzy Match, Exact Match, 
QuickPlace List, Auto-Propagation, Document Layout, Translation Results, Target Language, Source 
Language, Translation Suggestions, Exact Repetition, Translation Unit тощо. У відсотковому спів-
відношенні ця кількість становить 10% від загальної кількості сполук, видобутих статистичним 
інструментом SketchEngine, 38% від таких, що було видобуто інструментом OpenAir, та 4,1% 
здобутку інструментом Fodina TermCarch. Зауважимо, що зазначені відсотки не є універсальним 
показником ефективності інструментів, оскільки: 1) SketchEngine «вважає» термінними тільки 
сполуки слів; 2) OpenAir, вірогідніше за все «не помічає» важливі для ПЗ, але не настільки час-
тотні терміни, а у відповідь на інструкції (промптинг) щодо збільшення кількості реагує повто-
рами; 3) Fodina TermCarch містить найбільшу кількість видобутих варіантів, частина з яких 
є нерелевантними, однак загальний обсяг дозволяє вибрати, в тому числі, й однослівні терміни, 
чого не пропонував SketchEngine. Великі обсяги видобутих кандидатів у терміни, з одного боку, 
є вадою, оскільки потребують зусиль лінгвіста із «очищення» бази, але з і іншого – очищення 
потребує меншої кількості зусиль і часу, аніж пошук термінів, яких бракує. 

Звісно процес удосконалення термінології для локалізаційних проєктів відрізняється від 
класичної термінографійної роботи: те, що часто йдеться про фахові тексти, призначені не для 
фахівців (наприклад, користувачів ПЗ), безумовно, впливає на суворість дотримання вимог до 
термінів чи терміносполук. Обмежений час релізу продуктів (у тому числі, й локалізованих 
версій), впливає, в тому числі, й на час, який можна приділяти управлінню термінологією. 

Висновки. Станом на початок 2025 року можемо констатувати, що автоматизоване видо-
бування термінології є достатньо ефективним етапом, який зменшує кількість часу та зусиль 
у процесі виконання локалізаційних проєктів. Виключно статистичний метод виявляє значну 
кількість результатів-потенційних кандидатів у терміни, однак потребує додаткових навичок 
із налаштування фільтрів для хибно позитивних результатів. Використання OpenAir наразі 
виглядає ефективнішим, однак кількість видобутих кандидатів у терміни – менша, а поло-
вина запропонованого – перефразування найбільш очевидних варіантів. Використання Fodina 
TermCarch надає найбільшу кількість кандидатів у терміни, однак потребує зусиль із фільтру-
вання зайвого. Зіставлення релевантних результатів трьох систем автоматизованого видобу-
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вання дозволило виявити спільні варіанти, які, як правило, відповідні вимогам до термінів та 
терміносполук, відтак можуть рекомендуватися для термінологічних глосаріїв, придатних для 
подальшого використання автоматизованими системами перекладу в процесі локалізації. 
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