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Das Ziel der Studie ist es, die phonematischen Eigenheiten der Halbvokale <w> und <j> im klassischen
Mittelhochdeutschen anhand der normalisierten wissenschaftlichen Ausgaben von poetischen Werken Walters von
der Vogelweide festzulegen und zu rekonstruieren. Die Untersuchung erfolgt sowohl auf diachroner Ebene — die
Entstehung dieser Halbvokale und ihre Wiedergabe im Neuhochdeutschen — als auch auf synchroner Ebene, d.h.
ihre schriftliche und artikulatorische Wiedergabe in mittelhochdeutscher Zeit. Die philologischen Fakten umfassen
sowohl historische Verdnderungen in der Artikulation der betreffenden Halbvokale als auch dialektische Belege
(alemannische Mundart). Die Analyse beginnt mit einer Betrachtung der Besonderheiten dieser Diphthonge in
althochdeutschen Handschriften. Danach werden Riickschliisse gezogen auf eine phonetische Unterscheidung
zwischen dem althochdeutschen und dem mittelhochdeutschen Halbvokal. Anhand der gesammelten synchronen
und diachronen Tatsachen kommen die Autoren zu dem Schluss, dass der Halbvokal <w> im Althochdeutschen
bilabial, im Mittelhochdeutschen hingegen labiovelar war. Wahrend der Halbvokal <j> einen vokalischen Einsatz im
Mittelhochdeutschen hatte, ist er im Neuhochdeutschen ein palataler Reibelaut. Zu ihren Schliissen fiigen die Autoren
auch ein reichliches Bildmaterial hinzu, das die schriftliche Wiedergabe als auch die Artikulationsstelle der mhd.
Halbvokale veranschaulicht. Der phonematische Status der mhd. Halbvokale ist auch nach prosodischen Merkmalen
in der Metrik zu beurteilen. Analysiert sind sowohl klassische Quellen als auch zeitgemife sprachwissenschaftliche
Erforschungen. Unsere nichsten phonetisch-phonologischen Forschungen werden auf den mhd. Konsonanten <s>
im Anlaut gezielt und diesen als Lispelton behandeln, der zum Zischlaut <sch>im Neuhochdeutschen geworden ist.

Stichworter: Phonematik, Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch, Halbvokale, Walther von der Vogelweide.

MeToto JOCHiPKeHHS € BU3HAYEHHS Ta PEKOHCTPYKIisi QOHEMATHYHHUX XapaKTePUCTUK HAIIBrOJOCHHX <W> Ta
<j> y KJIACHYHIH CepeHbOBEPXHbOHIMEIIbKI MOBI Ha MaTepiaxi HOpMali30BaHUX HAYKOBHX BHJIaHb MOCTHYHUX
TBOpiB Baskrepa ¢on mep dorenbpaiine. JJocmimkeHHs TPOBOAUTHCSA SK HA JIaXPOHIYHOMY PiBHI — IOSBa IUX
HAIIBrOJIOCHHUX Ta iX Tepenada B Cy4acHid BEPXHBOHIMEIbKIH MOBi, — TaK 1 HA CHHXPOHIYHOMY PiBHi, TOOTO iX
MMMCHbMOBE Ta apTHKYJAIINAHE BIATBOPCHHS B CEPEIHBOBEPXHBOHIMEIBKHM Tiepion. dimonoriyni GakTH BKIOYA-
FOTh K ICTOPHYHI 3MIHU B apTUKYJIAIIT JOCIIPKYBaHAX HAIIBIOJIOCHUX, TaK 1 TIaJeKTHI CBITYCHHS (aJleMaHCHKHMA
JiajeKT). AHaJi3 MOYMHAETHCS 3 BUBYCHHS O0COOMMBOCTEH IMX AUGDTOHTIB Y NaBHHOBEPXHBOHIMEIKHX PYKOITH-
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cax. IToriM 3po0iIeHO BHCHOBKHM MIONO (POHETHYHOI BIIMIHHOCTI MiXK JaBHbOBEPXHBOHIMEIIBKUMH Ta CEPEIHBO-
BEPXHHOHIMEIILKUMH HamiBroJocHUMU. Ha oCHOBI 310paHuX (pakTiB CHHXpOHII Ta AiaxpoHil aBTOPH MPUXOASTH
JI0 BUCHOBKY, 1110 HAIIBrOJIOCHUA <w> OyB 011a0iaJIbHUM y TaBHHOBEPXHLOHIMEIBKIA MOBI, alie J1abioBeIAPHUM
y CepeHbOBEPXHBOHIMEIIBbKIM MOBI. Y TOH 4Yac K y CepeIHbOBEPXHBOHIMEIIbKIH MOBI HAIIBroOJOCHHN <j> MaB
BJIACTHBOCTI TOJIOCHOTO 3BYKY, Y Cy4YacHii BEpXHBOHIMEIbKI MOBI BiH € NaJIaTAIbHUM (PPUKATHBHUM TPHUTOJIO-
cHUM. Ha momatok 710 cBOiX BUCHOBKIB, aBTOPH TaKOXK CKJIAJAOTh OaraTuil Bi3yallbHHU Marepial, KU 1IF0CTpye
MMMCHMOBE BIATBOPEHHS, & TAKOXK MICIIe apTHKYJIALIT CepeTHbOBEPXHbOHIMEIIPKIX HAITIBrOJIOCHUX. DOHEMaTHYHHH
CTaTyC CepeIHbOBEPXHBOHIMEIIBKIX HAIIBrOJIOCHHX TAKOX PO3IVISIAETHCS BIAOBITHO IO MPOCOJMYHUX OCOOIH-
BOCTel y MeTpHuili. [IpoaHanizoBaHO SK KJIACHYHI JDKEepeIa, Tak 1 CydacHi JIHTBICTHYHI JOCTIKSHHS. Y HaIIoMy
HACTYITHOMY (OHETHKO-(DOHOIOTIYHOMY JTOCITIKEHH1 yBara Oyjie MpuIiJieHa cepeIHbOBEPXHbOHIMEIIEKOMY TIPUTO-
JIOCHOMY <S> y MOYaTKOBi¥ Mo3uIlii. BiH po3mismaTuMeThes SIK IUTUITYHEA 3BYK, SIKHH y CydacHIH BepXHbOHIMEIb-
Kilf MOBI MEPETBOPUBCS Ha CHOUIAHT <sch>.

KurouoBi cioBa: hoHemaTrKa, TaBHOBEPXHBOHIMEIIPKA MOBA, CEPEIHbOBEPXHhOHIMEIIPKA MOBA, HAITiBroOJI0-
cHi, Banmsrep don nep dorenniaiine.

The aim of the study is to identify and reconstruct the phonemic characteristics of the semivowels <w> and
<j> in Classical Middle High German, using normalized scientific editions of Walter von der Vogelweide's poetry.
The study is conducted both on the diachronic level — the emergence of these semivowels and their evolution in
modern High German — and on the synchronic level, i.e. their written and articulatory development in the Middle
High German period. The philological evidence includes both historical changes in the articulation of the studied
semivowels and dialectal evidence (Alemannic dialect). The analysis begins with a study of the features of these
diphthongs in Old High German manuscripts. Then conclusions are drawn regarding the phonetic difference
between Old High German and Middle High German semivowels. On the basis of the collected synchronic and
diachronic evidence, the authors conclude that the semivowel <w> was bilabial in Old High German but labial in
Middle High German. While in Middle High German the semivowel <j> had the properties of a vowel sound, in
Modern High German it is a palatal fricative consonant. In addition to their conclusions, the authors also compile
rich visual material that illustrates the written reproduction as well as the place of articulation of Middle High
German semivowels. The phonemic status of Middle High German semivowels is also considered in accordance
with prosodic features in the metric. Both classical sources and modern linguistic research are analyzed. Our next
phonetic-phonological study will focus on the Middle High German consonant <s> in initial position and will treat
it as a hissing sound that has evolved into the sibilant <sch> in modern High German.

Key words: phonemics, Old High German, Middle High German, semivowels, Walter von der Vogelweide.

Problemstellung. In der modernen Germanistik bleibt der phonematische Status vieler mittel-
hochdeutscher (im weiteren mhd.) Vokale und Konsonanten strittig. Immerhin gestatten die neuen
Errungenschaften auf dem Gebiet der Sprachwissenschaft, manche Verkehrsauffassungen nachzuprii-
fen und zu berichtigen.

Analyse der neuesten Forschungsergebnisse und Veroffentlichungen. Zu <w> schreibt
V. Lewizkij: «In mhd. Zeit hat sich auch die Aussprache des Lautes w verdndert: im Ahd. war dieser
ein bilabialer Halbvokal, in mhd. Zeit wird er zu einem labiovelaren Konsonanten» [1, s. 148]. Labio-
velar wird das mhd. [u] bezeichnet, weil es «sowohl mit gerundeten Lippen als auch mit gleichzeitig
gehobenem Dorsum artikuliert wird» [2, s. 16]. Deshalb werden labiovelare Konsonanten deutsch
auch als Lippengaumenlaute definiert.

Th. Hennings Interpretation lautet: «Im klassischen Mittelhochdeutschen bezeichnet /w/ eigentlich
einen bilabialen Reibelaut, d.h., dass bei der Artikulation Ober- und Unterlippe beteiligt sind, wie
z. B. in engl. water» [3, S. 100]. «Laute, die durch eine Enge zwischen Unterlippe und Oberlippe
gebildet werden, werden als bilabial bezeichnet» [2, s. 6]. Im Weiteren veranschaulichen wir die
Unterscheidung zwischen diesen zwei Bezeichnungen — labiovelares [u] und bilabiales [u] — anhand
einer diachronen Analyse.

Das Ziel der Studie ist es, die phonematischen Eigenheiten der Halbvokale <w> und <j> im klas-
sischen Mittelhochdeutschen anhand der normalisierten wissenschaftlichen Ausgaben von poetischen
Werken Walters von der Vogelweide festzulegen und zu rekonstruieren [4]. Die Ergebnisse unserer
Forschung werden ermdglichen, die Aussprache der neuhochdeutschen Halbvokale deutlicher darzu-
stellen und zu begreifen.
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Prisentation des Hauptmaterials. Neben den eben geschriebenen Vokalen und Konsonanten
werden <w> [u] und <j> [i] als Typen von Sonorlauten ausgegliedert. Sie werden als Halbvokale oder
Gleitlaute bezeichnet, da sie je nach ihrer Stellung entweder eine vokalische oder eine konsonanti-
sche Funktion ausiiben kdnnen ([u] — [u]; [1] — [i]). Deswegen heiflen diese Laute zentrale ,,Approxi-
manten® und werden von den Vokalen und Konsonanten strikt unterschieden. Bei deren Realisierung
wird die Luft relativ gleichméBig und ungehindert durch den Mundraum ausgeatmet. Im Gegensatz
zu Vokalen sind Halbvokale vor Ausfall oder betrichtlichem Wandel dadurch ,,geschiitzt”, dass sie
nicht betont werden und somit keine Silbe bilden kénnen.

Der phonematische Status des ahd. Halbvokals [u] wird durch folgende phonetisch-phonologische
Merkmale realisiert.

1. Er wird durch ein neues angepasstes Doppelgraphem bezeichnet: ahd. <uu> (ut+u). Das im
lateinischen Alphabet fehlende Graphem <w> entstand erst im 12. -13. Jh. Dariiber hinaus gebrauch-
ten frithere Abschreiber zwar inkonsequent mittlerweile auch das alte Runenzeichen <p> fiir <uu>
(s. Abb. 1).
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Abb. 1. Ausschnitt des ersten Blattes des Hildebrandsliedes

2. Hauptséchlich trat er im Anlaut und in zwischenvokalischen Stellungen auf, z. B. uuortum (Hil-
debrandslied), haupan (ibid.) (s. Abb. 2).
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Abb. 2. Ausschnitt des zweiten Blattes des Hildebradsliedes

3. Der ahd. Laut [u] besal} eine eigenartige Artikulationsweise, die in mhd. Zeit eine Modifikation
erlitt (s. Abb. 3). «[u] wurde mit Artikulation an zwei Stellen des Mundraumes gebildet: w-Stellung
des Zungenriickens und Vorstiilpung der Lippen» [5, s. 93]. Nach der Qualitdt war das ahd. [u] gerun-
det und ungespannt. Nach der Artikulationsstelle muss dieses bilabial gewesen sein.

Nach unseren spekulativen Betrachtungen wurden im klassischen Mittelhochdeutschen die Lippen
nicht vorgestiilpt, sondern bildeten sie eine Engstellung, aber ohne Bildung eines Verschlusses wie
beim [b]. Nach der Qualitit war das mhd. [yu] entrundet und gespannt. Nach der Artikulationsstelle
muss dieses labiovelar gewesen sein.
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Abb. 3. Artikulationsstelle des ahd. und des mhd. Halbvokals [u]

«[u] und [i] weisen viele artikulatorische Ahnlichkeiten mit den zwei Vokalen [u] bzw. [i] auf.
Daher werden <u> und <i> in vielen Sprachen in bestimmten Kontexten als [u] und [i] realisiert»
[2, S. 13]. In diesem Zusammenhang fallen die folgenden Schreibungen in mhd. Texten wie, z.
B. schouwen (5, 2) und schowen (70, 7) auf. Die Schreibschwankungen zwischen frouwen (35,
6) und frowen (89, V, 12), liljen (31, 7) und lilien (80, 111, 4) verweisen darauf, dass sowohl <w>
und <u>, als auch <j> und <i> phonematisch einander jeweils gleichgesetzt wurden, und bewei-
sen eine vokalische Qualitdt dieser Halbvokale. Die alten [i] und [u] «sind im Althochdeutsch
und z. T. im Mhd. nicht wie im Nhd. als Reibelaute zu sprechen, sondern mit vokalischem Ein-
satz» [6, S. 79].

Das ahd. Graphem <w>, das den bilabialen Halbvokal [u] wiedergab, kommt vom indogermani-
schen Laut [u] ab. Im Indogermanischen hingegen standen [u] und [i] als Allophone neben [u] und
[i]. Doch schon im Germanischen sind die konsonantischen [yu] und [i] von den vokalischen [u] und
[i] streng zu scheiden. Angeblich lautete das <w> in den betreffenden Wortern im Althochdeutschen
und im Mittelhochdeutschen phonologisch gleichartig, phonetisch dagegen verschiedenartig (bilabial
vs. labiovelar).

In Folge der mhd. phonetischen Verdanderungen schwand der ahd. Halbvokal [u] im An- und Aus-
laut, z. B. «fré Unfuoge» (101, 1, 8), wo <w> in fré (< frowe) fehlt, sowie nach Konsonanten oder
wurde zum labiodentalen [v] oder bilabialen [b], z. B. varwe (93, 1, 5) > nhd. Farbe [1, s. 148]. Wahr-
scheinlich erst in spdtmittelhochdeutscher Zeit (um 13. Jh.) ist er zu vollem labiodentalen Reibelaut
[v] geworden [3, s. 100; 6, s. 79].

Im Inlaut nach dem Diphthong, z. B. schouwen, wurde moglicherweise das [u] zur ersten Silbe
gezogen und mit dem [u] zum Diphthong ou verbunden bzw, verschmolzen [5, s. 26].

In den ,,abgekiirzten Formen wie frowen, schowen usw. ersetzt das Zeichen <w> einfach grafisch
den zweiten Bestandteil des Diphthongs <ou>, eine Reminiszenz des ahd. bilabialen Halbvokals [u].
Somit wurde das Zeichen <w> dem Gesetz der Gebrauchsfrequenz entsprechend aufbewahrt, aber
diec Phonematik des Lautes evolutionierte [7].

Was die Formen wie frauwen (85, 11, 7) anbetrifft, geben sie je nach den Handschriften den vorge-
henden Prozess der Offnung/Senkung der Diphthonge <ou> und <ei> zu jeweils [ou] und [e1] wieder.

Der phonematische Status des ahd. Halbvokals [i] wird durch folgende phonetisch-phonologische
Merkmale realisiert.

1. Er wird in manchen Handschrift vom Vokal <i> differenziert: ahd. <i> (ohne Akut ") > mhd. <j>.
Als eindeutiges Zeichen fiir den Halbvokal bzw. Reibelaut gilt <j> erst seit dem 16. Jh.

2. Hauptsidchlich tritt er im Anlaut in vorvokalischen Stellungen auf, z. B. 1ar (Tatian 105, 2), 16h
(s. Abb. 4).

3. Der Laut [i] genau wie [i] konnte in ahd. Zeit den Umlaut (Primdrumlaut) veranlassen, z. B. ahd.
trenken < germ. *drankjan.
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Abb. 4. Ausschnitt des ersten Blattes des Otfrieds Evangelienbuches

Ferner soll man den unsilbischen Halbvokal [i], z. B. liljen (31, 7) — lilien (80, 111, 4), joch (55, 12),
Jugint (100, 1, 1), jar (103, 1, 1), iedoch (17, 5), ieglich (8, 3) vom nhd. Konsonanten bzw. palatalen
Reibelaut [j] in den gleichen Stellungen unterscheiden. Dessen Aussprache wird noch heute in den
schweizerischen Dialekten diskutiert: «Das im Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen noch als
Halbvokal geltende [j] ist im Neuhochdeutschen zum stimmhaften palatalen Reibelaut iibergegangen.
In der Mundart hat [j] die halbvokalische Qualitit beibehalten, was sich auch im Schweizerhochdeut-
schen zeigt. Im Belegwort ja tritt es eher mit vokalischer Qualitdt auf, in Jugend eher in konsonanti-
scher. Dabei sind die Differenzen sehr gering» [8, s. 36-37]. Diese ,,geringe Differenz* zwischen dem
Halbvokal [i] und dem Reibelaut [j] ist durch die schriftliche Divergenzen <j> fiir <i> [i] (mhd. /ilje
<lat. lilia) und <i> fiir <;> (iedoch, ieglich) in den mhd. Handschriften nachweisbar. Dabei behélt
der mhd. Halbvokal [i] offensichtlich die vokalische Qualitit «mit der Tendenz nach [1]» bei, und
wird als unpréziser Vokal von kurzer Dauer artikuliert [9, S. 119]. Vom phonologischen Standpunkt
aus kann man sagen, [i] ist eine stellungsbedingte Variante des Phonems [1]. Zum konsonantischen/
halbvokalischen Merkmal des Phonems berechtigt uns die metrische Analyse des jambischen Vers-
schemas (x X x X): «der liesse ich liljen tinde résen iis ir wéngel schinenx» (31, 7) oder «hie réeseléhnt,
dort lilien var» (80, 111, 4), wo die beiden Graphemen: <j> und <i> als [i] ausgesprochen werden und
keine Silben bilden.

Was die Schreibabweichungen zwischen /liljen (31, 7) und lilien (80, 111, 4) anbetrifft, kann sich um
Versuche handeln, die tatsdchliche Aussprache des betreffenden Halbvokals wiederzugeben, zumal
die beiden Wortformen phonematisch auf gleiche Art und Weise transkribiert werden: ['lilia].

Im Neuhochdeutschen kommen die Halbvokale [i] und [u] weitgehend in Fremdwdortern vor, z.
B. Nation, Situation u. a. [9, s. 118—119]. Das nhd. Graphem <j> bedeutet einen palatalen Reibelaut
119, s. 128—-129], das im Mittelhochdeutschen, nach den Schwankungen in der Schreibung zu urtei-
len (jedoh=iedoh), eher vokalische Qualitdt hatte. Bei der Reproduktion des mhd. <j> im Gegensatz
zum Neuhochdeutschen gab es offenbar zwischen dem Zungenriicken und dem Palatum einen ldnge-
ren Abstand (s. Abb. 5).

Also sind die [u] und [i] «die Vorldufer der heutigen [v] und [j], aber sie sind im Ahd. und z. T.
im Mhd. nicht wie im Nhd. als Reibelaute zu sprechen, sondern mit vokalischem Einsatz» [6, s. 79].

Im Neuhochdeutschen hat der palatale Reibelaut [j] die Opposition [¢] [9, s. 129], die im Mittel-
hochdeutschen fehlte, da der mhd. velare Verschlusslaut <g>/<c>, z. B. kiinig (10, 1) / kiinic (31, 1),
in der Endstellung nach hellen Vokalen nicht palatalisiert werden soll.

Auf Grund unserer Ergebnisse diirfte die phonetische und die phonologische Transkription des
Namens Walthers von der Vogelweide in mhd. Zeit wie folgt aussehen: [ 'ualt’oR"f3doR "fogsl ‘ueido]
und /"yalter’fonder fogel ‘yeide/.
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Mittelhochdeutsch Neuhochdeutsch

Palatum

Palatum

Zungenriicken

Zungenriicken

Abb. 5. Zungenstellung bei dem palatalen Approximanten (=Halbvokal) <j>
im Mittelhochdeutschen [i] und im Neuhochdeutschen [j]

Fazit. Anhand der gesammelten synchronen und diachronen Tatsachen kommen die Autoren zu
dem Schluss, dass der Halbvokal <w> im Althochdeutschen bilabial, im Mittelhochdeutschen hinge-
gen labiovelar war. Wihrend der Halbvokal <j> einen vokalischen Einsatz im Mittelhochdeutschen
hatte, ist er im Neuhochdeutschen ein palataler Reibelaut.

Unsere nachsten phonetisch-phonologischen Forschungen werden auf den mhd. Konsonanten <s>
im Anlaut gezielt und diesen als Lispelton behandeln, der zum Zischlaut <sch> im Neuhochdeutschen
geworden ist.
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