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У статті розглянуто особливості мовних ресурсів для вираження любові до землі як ментальної риси 
українців на матеріалі діалектного монологічного тексту-спогаду, зафіксованого 2012 року в східностеповій 
говірці села Красноармійське Новоазовського району Донецької області (нині – село Хрещатицьке Ново-
азовської міської громади Кальміуського району Донецької області (окуповане з 2014 року)) від мешканця 
(пенсіонера) Гамалія Миколи Андрійовича, 1949 року народження, освіта – 8 класів. 

Мета розвідки – опис вербальних засобів для вираження любові до землі як риси української менталь-
ності на зазначеному вище матеріалі. Джерелом студії стала віртуальна фонотека мовлення конкретного 
говірконосія. 

Любов до землі як один із сегментів українського менталітету в поданому фрагменті східностепового 
дискурсу відображена як любов до городництва. Вирощування рослинницької сільськогосподарської про-
дукції (овочевих культур) є копіткою справою, яка потребує значних зусиль у певних кліматичних умо-
вах, зокрема в засушливому східностеповому регіоні. Виділено такі вербальні засоби вираження любові до 
землі як ментальної риси українців: номінації овочевих культур як складник сільськогосподарської лексики; 
речення з дієслівними формами лʼуб|лʼу занʼі|матисʼ, занʼі|майусʼ разом із субстантивованим займенни-
ком цим та прислівником даў|но, які безпосередньо сигналізують про потяг до улюбленої справи; повтори; 
речення; дієслівні форми; дієслівно-іменні словосполучення; різні конструкції тощо. 

Ключові слова: українські східностепові говірки, віртуальна фонотека, діалектний монологічний 
текст-спогад, любов до землі, ментальна риса українців, сільськогосподарська лексика, номінації овоче-
вих культур.

The article is concerned with peculiarities of lingual resources meant to express love for the land as the mental 
feature of the Ukrainians. On the basis of a dialect text-memoir monologue spotted in 2012 as the eastern steppe 
dialect in the village of Krasnoarmiiske of Novoazovsk Rural Area in Donetsk Region (nowadays the village of 
Khreshchatytske of Novoazovsk Community in Kalmius Rural Area of Donetsk Region (seized by the Russians 
in 2014)) from Hamalii Mykola born in 1949, a local resident (pensioner) whose education is 8 years of study at 
secondary school. 

Vitality of the present research does not lie in the insufficient state of study of the newly built Ukrainian dialect 
areal of the south of Donetsk Region alone. Vitality of the present research also lies in the need to preserve the 
national dialect archive under the conditions of Russia/Ukraine war that caused forced migration and significant 
reduction in the number of dialect speakers, in particular in the number of indigenous residents of Russia-occupied 
populated areas. 

The goal of the research is to describe lingual means meant to express love for the land as the feature of Ukrainian 
mentality on the basis of the aforementioned material. The following assignments made it possible to reach the goal: 
to spot the dialectal material; to record the dialectal discourse with the help of phonetic transcription; to define 
lingual means aimed at representation of love for the land as one of the elements of Ukrainian mentality. A particular 
dialect speaker’s virtual speaking phonetics became the source of the research. 
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In the presented fragment of the eastern steppe discourse, love for the land as a segment of Ukrainian mentality 
reveals itself as love for gardening. Growing agricultural crops (vegetable crops) is a hard spadework that needs great 
effort under certain climatic conditions, in particular in the droughty eastern steppe region. The research found such 
lingual means of expressing love for the land, the mental feature of the Ukrainians, as nomination of vegetable crops 
as a component of agricultural lexis; sentences containing verbal forms l’ub|l’u zan’i|matys’ (лʼуб|лʼу занʼі|матисʼ) 
and zan’i|maius’ (занʼі|майусʼ) along with the substantivized pronoun tsym (цим) and the adverb dav|no (даў|но), all 
this directly signaling about passion for what people are fond of doing; repetitions; sentences; verbal forms; verbal-
nominal word combinations; various constructions, etc. 

We can see the prospects of the research studios as the opportunity to further study archival records of dialectal 
speaking typical of representatives of the eastern steppe dialect landscape (unfortunately, it is impossible to go on 
spotting oral dialect speaking now due to the warfare and seizure of a part of Donetsk Region). Further dialectological 
regional research will promote comprehensive lingual portrayal of each Ukrainian region, in particular Donetsk 
Region.

Key words: Ukrainian eastern steppe dialects, virtual phonetic archive, dialect text-memoir monologue, love for 
the land, mental feature of the Ukrainians, agricultural lexis, nomination of vegetable crops. 

Постановка проблеми. На сучасному етапі розвитку слов’янської діалектології взагалі та 
української зокрема неможливо уявити дослідження своєрідності говіркового мовлення на різ-
них мовних рівнях без використання зв’язних текстів. Вивчення діалектних текстів, безпере-
чно, сприяє висвітленню особливостей світогляду, культури сільського спілкування, комуніка-
тивних властивостей говіркового мовлення. 

Актуальність пропонованої розвідки зумовлена не лише недостатньою вивченістю україн-
ського новожитнього діалектного простору Південної Донеччини, а й потребою збереження 
національного говіркового фонду в умовах російсько-української війни, яка спричинила виму-
шену міграцію та значне скорочення кількості діалектоносіїв, зокрема чисельності корінних 
мешканців окупованих населених пунктів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Не випадково сьогодні ідеї текстоцентризму 
активно реалізовують вітчизняні лінгвісти на мовному матеріалі, зібраному в різних україн-
ських говіркових континуумах (див., наприклад, праці М.  Волошинової (опис структурних 
особливостей діалектних текстів про життя й побут східних слобожан) [1], К.  Глуховцевої 
(аналіз східнослобожанських говіркових текстів про історичні події початку XX століття, 
житлові та господарські будівлі) [2; 3], Г. Гримашевич (характеристика світогляду закарпатців 
та поліщуків на базі діалектних текстів) [4], Т. Громко (опис сучасної текстографії степової 
говірки Кіровоградщини, використання діалектних текстів у курсовій роботі) [5; 6], В. Дворян-
кіна (аналіз східностепових текстів різної тематики) [7; 8], В. Дячук (вивчення мовної картини 
світу діалектоносіїв на базі середньонаддніпрянських і гуцульських текстів) [9], Н. Клименко 
(характеристика різнотематичних східностепових текстів) [10], Я. Литвиненко (використання 
діалектних текстів як дидактичного матеріалу для учнів старших класів) [11], Г. Мартинової 
та Т. Щербини (студіювання менталітету середньонаддніпрянців, специфіка укладання регіо-
нальних словників на матеріалі діалектних текстів) [12; 13] та ін.). 

Мета дослідження – здійснити опис мовних засобів для вираження любові до землі як мен-
тальної риси українців на базі східностепового діалектного тексту. Реалізацію мети уможливило 
розв’язання таких завдань: 1) зафіксувати в польових умовах говірковий матеріал; 2) записати 
діалектний дискурс фонетичною транскрипцією; 3) окреслити вербальні засоби, які орієнто-
вані на репрезентацію одного з вагомих елементів українського менталітету – любові до землі. 

Матеріал і методи дослідження.  Джерелом для роботи став говірковий монологічний 
текст-спогад, записаний 2012 року в селі Красноармійське Новоазовського району Донецької 
області (нині – село Хрещатицьке Новоазовської міської громади Кальміуського району Доне-
цької області (окуповане з 2014 року)) від мешканця Гамалія Миколи Андрійовича, 1949 року 
народження, освіта – 8 класів. 
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У процесі студіювання порушеної проблеми використано такі методи: експедиційний (фік-
сація фактичного матеріалу в українській східностеповій говірці Південної Донеччини, ство-
рення віртуальної фонотеки мовлення типового діалектоносія); описовий (виявлення й харак-
теристика мовних одиниць); контекстуального аналізу (висвітлення специфіки функціювання 
говіркових мовних ресурсів у контексті). 

Виклад основного матеріалу. Загальновідомо, що любов українців до землі як риса націо-
нального характеру передавалася від покоління до покоління. Не випадково цей елемент вдачі 
етнічних українців оспіваний у класичній вітчизняній художній літературі. Позитивне забарв-
лення він має і в типовому діалектному дискурсі. 

Зупинимося на фрагменті говіркового монологічного тексту, який свідчить про згадану 
вище рису української ментальності. Любов до землі в цьому разі виявляється в любові до 
городництва. Нижче подаємо ілюстративний матеріал, який демонструє особливості виро-
щування городніх культур: ну зан’і|майус’ йа ого|родн’іч’еством / сад’іў|ництвом // ну йак 
ска|затʼ / йа лʼуб|лʼу цим занʼі|матисʼ / і занʼі|майусʼ цим ўже даў|но / і роб|лʼу / йак |кажутʼ / 
на ого|род’і і ў |сад’і та|ким от |образом // у |мене ого|рода десʼ |сорок |сотих / |сада |тоже десʼ 
|сотих т|рицʼатʼ // на го|род’і йа ви|раш’ч’уйу / в осноў|ном йа занʼі|майусʼ / ч’ас|ник у |мене / 
ци|булʼа / і занʼі|майусʼ / ого|родина у |мене / пом’і|дор / ну ўсʼа ого|родина / йак ви |бач’ите // 
пос|л’еднʼі |годи тʼемпʼера|тура |дуже п’ід|нʼата / ўже у нас / йак ка|заў о|дин про|ф’есор / 
висту|паў по телʼе|в’ізору / шо о|це у нас с|коро |будутʼ субпт|ропʼіки // так шо при|ходицʼа 
|йакосʼ по дру|гому ўсе це пере|ходитʼ / во|ди |мало / і |надо шоп |виросли |овош’ч’і / |надо шосʼ 
по дру|гому занʼі|маца цим // 

йа ўже длʼа |себе т|ретʼій годт та|ким |образом цим ого|роднʼіч’еством // ну ч’ас|ник / це у 
|мене о|зимий / |садицʼа |на‿зиму // йа зи|мой са|д’у / зи|мой / ч’і / ка|жу / зи|мой / |осʼінʼ:у са|д’у 
ч’ас|ник десʼ в октʼаб|рʼі |м’ісʼац’і // ви |бач’или / шо йа пеиреибеи|ру йо|го / за два |м’ісʼацʼа |надо 
йо|го / йа йо|го ўже уб|раў / роз|луш’ч’ітʼ і шоп в’ін / приго|товитʼ до по|садтки // і от |дето 
|сотих |десʼатʼ йа са|д’у ч’асни|ка / |д’елайу бо|роздки / роз|луш’ч’іў і по|том ў бо|роздки са|д’у // 
ну це десʼ / ну ди|вицʼа по по|год’і т|реба / ну в осноў|ном ў кон|ц’і октʼаб|рʼа // поса|диўши 
ч’ас|ник / йа з|разу не загор|тайу йо|го / а приси|пайу пеиреиг|нойем / дру|гих удоб|р’енʼій йа не 
принʼі|майу / йак |кажутʼ / не прим’і|нʼайу // у |мене йестʼ |кури там / так десʼ пеиреиг|нойу 
дос|тану / о|тут йестʼ де ўз’атʼ у су|сʼід’іў / |потʼім приси|пайу пеиреиг|нойем ц’і ка|нави / і 
то|д’і ч’утʼ ч’утʼ зем|лʼой і |на‿зиму // йа то|д’і мулʼ|ч’іруйу йо|го там |деч’ім / тут |листʼа 
ба|гато ў са|ду / ў |мене жш садт / йа ка|заў / йестʼ / і нак|риў і ўсе // 

і |потʼім о|це жш пере|ходʼу те|пер ўже т|ретʼій рʼік / пере|ходʼу на ци|булʼу // йа |сʼійу 
ч’ор|нушкой / йа йі|йі |сʼійу / йак |кажутʼ / на двох|лʼетнʼу кулʼ|туру / |сʼійу ч’ор|нушкой / 
|на‿зиму |сʼійу |тоже // так диў|лʼусʼ по по|год’і / шоп це бу|ло / шоп во|на не укорʼі|ниласʼ / но не 
з’ійш|ла // ну |надо ў|гадуватʼ // йа у|гадуйу це |д’іло / в осноў|ном ви|ходе // |сʼійу ч’ор|нушку / так 
|само приси|пайу удоб|рʼенʼійем / |етʼім пеиреиг|нойем і мулʼ|ч’іруйу // |тоже |сотих пйатʼ десʼ 
са|д’у // і шо о|це |хоч’у ска|затʼ / ч’о|го це йа над |цими дво|ма кулʼ|турами |силʼно уўл’е|кайусʼ // 
йа йіх в осноў|ном не поли|вайу і / йак |кажутʼ / ци|булʼа і ч’ас|ник от се|ми не|дуг // |каж-
дий денʼ употрʼеб|лʼатʼ / і ци|булʼа і так у нас |каждий денʼ у |п’іш’ч’і / а ч’ас|ник |надо по 
го|лоўк’і |йісти // ну во|на унʼіч’то|жайе ўсʼі бо|лʼач’ки / ўсʼі м’ік|роби і |даже // от йа га|з’ету 
ви|писуйу / Хо|зʼайін / там |пишеицʼа / о|писуйецʼа / та й по со|б’і |ч’уствуйу / шо не |дуже 
йа бо|лʼійу ў|сʼакими бо|лʼач’ками // і |тоже са|дʼу у ка|наўки // оце жш йа ска|заў / ци|булʼу і 
мул’|ч’іруйу / то|д’і |далʼше йа |на‿з’іму шо йа са|д’у / |далʼше йа са|дʼу |на‿зиму мор|коўку так 
|само / так |само у ка|наўки // 

|также |на‿з’іму йа і ук|роп висʼі|вайу // це та|ка |сама кулʼ|тура / і ви / |може / ко|ли 
|бач’или / ну так йак хто занʼі|майецʼа ого|роднʼіч’еством // осʼ пом’і|дори у |мене в осноў|ном 
сухо|долʼнʼі / і пом’і|дор висʼі|вайу // і ко|ли ви |бач’ите там / і от у |мене в осноў|ном цʼі кулʼ|тури // 
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йа |сотих д|вацʼатʼ занʼі|майу / йа йіх ви|сажуйу ўсʼі |на‿зиму // йак йа ка|заў / йа цим ви|ігруйу / 
ка|нʼешно / не безс по|тʼерʼ // 

пом’і|дори по|том йа ш’ч’ілʼ|ненʼко |сʼійу / пом’і|дори по|том вес|нойу прори|вайу / йак|шо 
йес’тʼ на це |надобнос’тʼ // |сʼійу в осноў|ном |ранʼ:і сор|та / і та|к’і / і се|реднʼі сор|та // 

ук|ропа са|д’у ба|гато // ну ук|роп / йо|му ўсʼо роў|но / в’ін ч’ім гус|тʼіше / тʼім |лучʼ:е / а 
|йеслʼі в’ін от|д’елʼно рос|те / в’ін нач’і|найе / йак |кажутʼ / нач’і|найе ў |зонтики йти / та|кий 
|тоўстий // ну в’ін неиха|роший // йа ска|жу / с пом’і|дором у |мене н’і|ч’ого / |даже не 
пере|сажуваў // |сотих пйатʼ так хара|шо з’ійш|ло // ну там ме|нʼі о|дин над’і|лиў / неда|леко 
жи|ве су|сʼідт / йа не хо|тʼіў у |його братʼ / |ц’іми / |етой ро|с:адой // ну над’і|лиў в’ін ме|не цʼой 
ро|с:адой / і / ви з|найете / |вискоч’іў в’ін / то пом’і|дор ха|роший / ну в’ін бо|лʼіў |силʼно // |доўго 
йа йо|го поли|ваў / во|ди ба|гато п’іш|ло / і по|п’іксʼа в’ін / йа|кийсʼ м’іл|кий / і не |хоч’у той 
ро|с:адой йа |б’ілʼш занʼі|маца // |перецʼ і |синеинʼк’і йестʼ понʼем|ножшку / |тоже |води ба|гато 
т|ребуйе / і рос|те так в’ін сˡлабо / во|ди / во|ди / во|ди / а во|но пе|че / |койде |морш’ч’іца / ну це 
тʼа|жола кулʼ|тура / йа жш ка|жу // ну то|д’і о|це са|д’у бу|рʼак / |тілʼки |ранʼше / го|раздо |ранʼше / 
ч’ім во|ни |пишутʼ // йа не прога|даў по |цʼому воп|росу / шо поса|диў |ранʼше / тʼемп’ера’|тура 
|р’езско п’іш|ла / на|бор тʼемп’ера|тури / ў|лага |р’езско уш|ла / і прийш|лосʼ // йа ус|п’іў полу|ч’ітʼ 
ўс|ходи бурʼа|ка / ўс|ходи огур|цʼа // огу|рецʼ на|сажуваў / йа вам ска|жу / ну то|го шо / ну тей 
огу|рецʼ / шо йа поса|диў / браў сво|йіми сʼем’е|нами // в’ін |добре з’ій|шоў / ну а тей / шо ч’утʼ 
ч’утʼ доби|раў / там та|к’і сор|та / хва|лили йіх / ну то в’ін на пʼатде|сʼат про|центʼіў / йа 
вам ска|жу / і з’ій|шоў // прийш|лосʼ на|сажуватʼ / с тим |хуже бу|ло огур|цем // ну огу|рецʼ йа 
в осноў|ном у|зʼаў // гус|тʼіше поса|диў куку|рузи |сахарной / і так во|но нор|малʼно бу|ло // ну / 
|можна ска|затʼ / шо огу|рецʼ ўже од’ій|шоў / не|ма йо|го // ну / те / шо ми хо|тʼіли / ми ўзʼа|ли // 
ну / йа ска|жу / каба|ч’ок / та|ке |м’елке // |ранʼше прийш|лосʼ са|дитʼ / |ранʼше / пото|му шо 
|р’езский на|бор / і н’іх|то не ожи|даў / шо та|кий |р’езский на|бор тʼемп’ера|тури |буде // а те|пер 
п’іш|ло |лʼіто / і осʼ во|но ўже |аўгуст |м’ісʼацʼ кон|ч’айецʼа // ну ци|булʼу уб|раў // йа не ска|заў / 
йа ажш у п|рошлий годт са|диў / поса|диў |тоже |рано |рано / |рано / хо|тʼа рекомен|дуйутʼ / йак 
прог|рʼійецʼа |поч’ва / са|дитʼ / |ету / |будием ка|затʼ / ма|ленʼку ци|булʼку / ну арба|жейка во|на 
у нас нази|вайецʼа // ну з ней ми ўже полу|ч’айем к|рупну ци|бул’у // йак |тʼілʼки |можна бу|ло 
|вийти на ого|родт / йа з|разу |вийшоў / поса|диў цʼу ци|булʼку // так |кажутʼ / йакш’|ч’о во|на 
попа|де п’ід |заморозски / то ўсе |п’іде ў ст|рʼелку / |буде неи|годна // не прога|даў / йа вам ска|жу / 
йа йі|йі |тоже поса|диў у ка|наўки / за|сипаў пеиреиг|нойем і ч’утʼ ч’утʼ замулʼ|ч’іроваў з|верху 
зем|лʼой і ўсе // йа вам ска|жу / шо йа йі|йі разс |ілʼі два по|лиў і во|на / ви ска|ж’ітʼ шо / |вискоч’іла 
з|разу і п’іш|ла і п’іш|ла / ци|булʼу ўже й уб|раў |тоже //

і те|пер шо ска|жу // ну та|ке / ка|бак / йестʼ ка|бак // а от йа |хоч’у ска|затʼ / ў позап|рошлом 
го|ду ў |мене кар|тошка / |вийшла |добре / неиба|гато йі|йі / |сотих пʼатʼ / та і ў |цʼому го|ду 
н’і|ч’ого // поли|вайутʼ кар|тошку // йа |ч’уйу / су|сʼіди і |жалуйуц’а / не|ма кар|тошки // йа 
шо зро|биў / зро|биў бо|роздки / там плу|жок у |мене йестʼ та|кий / зро|биў бо|роздки / поса|диў 
кар|тошку / і ну при|сипаў переиг|нойем / і б’ілʼш н’і|ч’ого / |землʼу |даже не |сипаў з|верху / 
при|сипаў / та|кий м’іл|кий переиг|ной // і |тоже разс |ілʼі / ну по |мойему разс йа йі|йі поли|ваў / і 
во|на |вискоч’іла / |вискоч’іла / йак|разс |майс’к’і о|цʼі дож|д’і помог|ли / во|ни / ў ка|наўках во|да 
оста|йецʼа / і |ч’ерезс переиг|ной п’іш|ла і о|це жш |дожд’ік і|де / а переиг|ной п’ід|мач’уйецʼа / і 
хара|шо хара|шо це ўсе |д’іло про|мач’уйе //

по|том / шо йа |хоч’у ска|затʼ / пом’і|дори жш йа са|дʼу / |ето в осноў|ном с’ем’е|нами / 
|койде пере|сажуйу / ка|нʼешно // |можна ска|затʼ / шо та|ких |ранʼ:іх пом’і|дор у |мене не|ма / 
ну йест’ н’ем|ного / ну во|ни осʼ ўже п’ід|ходʼатʼ // ў |мене і |добрʼі пом’і|дори / і поли|вайу / 
п|раўда / три |ілʼі ч’е|тирʼі по|лива зро|биў / йестʼ пом’і|дори / і шʼч’ас по|лиў прикра|тиў / хай 
дозрʼі|вайутʼ / то шо нач’і|найу поли|ватʼ / во|ни нач’і|найутʼ пеик|тисʼ і го|рʼітʼ / ну у |мене 
во|ни не о|собо там йестʼ / йак |кажутʼ // от куку|руза / куку|руза |тоже ўже виси|хайе / су|ха / 
ну не т|рогайу йа по|ка ту куку|рузу // шо йа ш’ч’е |хоч’у ска|затʼ / овошʼ|ч’ами |надо занʼі|маца // 
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йа |рано ўста|йу / по|годи та|к’і шʼч’ас / до дв’е|нацатʼі / до |ч’асу ч’і йак·і до дв’е|нацатʼі / до 
о|д’інацʼати ш’ч’е |можна ро|битʼ / |потʼім ўже |пекло / неилʼ|зʼа н’і|ч’ого |д’елатʼ // і по|том 
ш:ес|тʼі / с полсʼедʼ|мого нач’і|найу ро|битʼ // ну цим занʼі|майусʼ і усп’і|вайу / |д’іти пома|гайутʼ 
нʼем|ного // так усп’і|вайу / шо там про|б’ігсʼа / пропо|лоўсʼа / ого|родт не о|собо г|рʼазний. 

Як видно із пропонованого фрагменту діалектного мовлення, вирощування рослинницької 
сільськогосподарської продукції є нелегкою справою, яка потребує значних зусиль у певних 
кліматичних умовах, зокрема в засушливому східностеповому ареалі. Захоплення городни-
цтвом є виявом любові до землі. 

Насамперед до маркерів улюбленої справи інформанта (і водночас любові до городництва) 
належать номінації овочевих культур, вирощування яких є традиційним для мешканців зазна-
ченого регіону: ч’ас|ник, ци|булʼа (ци|булʼка), пом’і|дор, мор|коўка, ук|роп, |перецʼ, |синеинʼк’і, 
бу|рʼак, огу|рецʼ, куку|руза, каба|ч’ок, ка|бак, кар|тошка. 

Важливо виділити такий засіб вербалізації любові до землі як ментальної риси українців 
у фрагменті східностепового діалектного монологічного тексту-спогаду: наявність речень із 
дієслівними формами лʼуб|лʼу занʼі|матисʼ, занʼі|майусʼ разом із субстантивованим займенни-
ком цим та прислівником даў|но, які безпосередньо вказують на потяг до улюбленої справи 
(йа лʼуб|лʼу цим занʼі|матисʼ / і занʼі|майусʼ цим ўже даў|но). Це захоплення селянина під-
креслюють і повтори: ну зан’і|майус’ йа ого|родн’іч’еством / сад’іў|ництвом; в осноў|ном йа 
занʼі|майусʼ; і занʼі|майусʼ; овошʼ|ч’ами |надо занʼі|маца та ін. 

Зауважимо, що інформант дістає задоволення від роботи на городі, сприймає її як процес, що 
потребує постійного вдосконалення (говірконосій дивиться телевізор, читає поради городників 
і садівників у спеціальній газеті, прислухається до них, але робить і свої висновки: пос|л’еднʼі 
|годи тʼемпʼера|тура |дуже п’ід|нʼата / ўже у нас / йак ка|заў о|дин про|ф’есор / висту|паў по 
телʼе|в’ізору / шо о|це у нас с|коро |будутʼ субпт|ропʼіки // так шо при|ходицʼа |йакосʼ по дру|гому 
ўсе це пере|ходитʼ / во|ди |мало / і |надо шоп |виросли |овош’ч’і / |надо шосʼ по дру|гому занʼі|маца 
цим; пере|ходʼу на ци|булʼу // йа |сʼійу ч’ор|нушкой / йа йі|йі |сʼійу / йак |кажутʼ / на двох|лʼетнʼу 
кулʼ|туру; ч’о|го це йа над |цими дво|ма кулʼ|турами |силʼно уўл’е|кайусʼ // йа йіх в осноў|ном 
не поли|вайу і / йак |кажутʼ / ци|булʼа і ч’ас|ник от се|ми не|дуг; от йа га|з’ету ви|писуйу / 
Хо|зʼайін / там |пишеицʼа / о|писуйецʼа; ну то|д’і о|це са|д’у бу|рʼак / |тілʼки |ранʼше / го|раздо 
|ранʼше / ч’ім во|ни |пишутʼ // йа не прога|даў по |цʼому воп|росу / шо поса|диў |ранʼше; ну 
ци|булʼу уб|раў // йа не ска|заў / йа ажш у п|рошлий годт са|диў / поса|диў |тоже |рано |рано / 
|рано / хо|тʼа рекомен|дуйутʼ / йак прог|рʼійецʼа |поч’ва / са|дитʼ). 

Доцільно звернути увагу на процес роботи, який описаний переважно за допомогою дієс-
лівних форм та дієслівно-іменних словосполучень: ну ч’ас|ник / це у |мене о|зимий / |садицʼа 
|на‿зиму // йа зи|мой са|д’у / зи|мой / ч’і / ка|жу / зи|мой / |осʼінʼ:у са|д’у ч’ас|ник десʼ в октʼаб|рʼі 
|м’ісʼац’і // ви |бач’или / шо йа пеиреибеи|ру йо|го / за два |м’ісʼацʼа |надо йо|го / йа йо|го ўже 
уб|раў / роз|луш’ч’ітʼ і шоп в’ін / приго|товитʼ до по|садтки // і от |дето |сотих |десʼатʼ йа 
са|д’у ч’асни|ка / |д’елайу бо|роздки / роз|луш’ч’іў і по|том ў бо|роздки са|д’у // ну це десʼ / ну 
ди|вицʼа по по|год’і т|реба / ну в осноў|ном ў кон|ц’і октʼаб|рʼа // поса|диўши ч’ас|ник / йа з|разу 
не загор|тайу йо|го / а приси|пайу пеиреиг|нойем / дру|гих удоб|р’енʼій йа не принʼі|майу / йак 
|кажутʼ / не прим’і|нʼайу // у |мене йестʼ |кури там / так десʼ пеиреиг|нойу дос|тану / о|тут 
йестʼ де ўз’атʼ у су|сʼід’іў / |потʼім приси|пайу пеиреиг|нойем ц’і ка|нави / і то|д’і ч’утʼ ч’утʼ 
зем|лʼой і |на‿зиму // йа то|д’і мулʼ|ч’іруйу йо|го там |деч’ім / тут |листʼа ба|гато ў са|ду / ў 
|мене жш садт / йа ка|заў / йестʼ / і нак|риў і ўсе. 

Говірконосій систематично працює на городі та, очевидно, задоволений результатом, про що 
свідчить набір дієслівних форм: ну цим занʼі|майусʼ і усп’і|вайу / |д’іти пома|гайутʼ нʼем|ного // 
так усп’і|вайу / шо там про|б’ігсʼа / пропо|лоўсʼа / ого|родт не о|собо г|рʼазний. 

Спостерігаємо таку особливість: інформант сприймає записувача діалектного матеріалу як 
людину, що також любить і знає городництво (засвідчено конструкції з дієслівним компонен-
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том |бач’ити: ну ўсʼа ого|родина / йак ви |бач’ите; ви |бач’или / шо йа пеиреибеи|ру йо|го; і ви / 
|може / ко|ли |бач’или / ну так йак хто занʼі|майецʼа ого|роднʼіч’еством; і ко|ли ви |бач’ите 
там). 

Досліджуваний фрагмент тексту дозволяє виділити низку мовних особливостей, які харак-
терні для східностепових говірок: 

– випадки акання: ви|раш’ч’уйу, ха|роший, хара|шо, неиха|роший, п’ід|мач’уйецʼа, про|мач’уйе; 
– дзвінкі приголосні в кінці слів і в середині слів перед глухими повністю або частково втра-

чають дзвінкість: субпт|ропʼіки, до по|садтки, |заморозски, |садт, су|сʼідт, разс, шоп ‘щоб’; 
– уживання [з] замість відповідної африкати: куку|руза; 
– здебільшого пом’якшена вимова шиплячих [ш] і [ч]: ви|раш’ч’уйу, ч’ас|ник, |бач’ите, ч’і 

‘чи’, роз|луш’ч’ітʼ, |морш’ч’іца, ч’ім ‘чим’, н’і|ч’ого, ш’ч’е (хоча можливе вживання і твердого 
шиплячого [ч]: пе|че); 

– наявність шиплячого [ш] замість двох шиплячих [шч]: так шо ‘так що’, шоп ‘щоб’, шосʼ 
‘щось’, шо ‘що’; 

–  паралельне вживання короткого твердого та пом’якшеного [ц] у дієслівних формах на 
-ться: занʼі|маца, |морш’ч’іца, при|ходицʼа, |садицʼа, |пишеицʼа, о|писуйецʼа, прог|рʼійецʼа, 
п’ід|мач’уйецʼа; 

– іменники І відміни в орудному відмінку однини й адвербіалізовані іменники можуть мати 
закінчення -ой: зем|лʼой, ч’ор|нушкой, ро|с:адой, зи|мой; 

– відсутність протетичного [н’] у формі непрямого відмінка особового займенника (вжи-
вання прийменника із займенником): не хо|тʼіў у |його братʼ; 

– наявність в інфінітиві кінцевого [т’] замість суфікса -ти: роз|луш’ч’ітʼ, братʼ, на|сажуват’, 
ска|затʼ, ка|затʼ, са|дитʼ, поли|ватʼ; 

–  поширення дієслівних форм без чергування приголосного в коренях: са|д’у, пере|ходʼу, 
ви|сажуйу, пере|сажуйу, не пере|сажуваў, на|сажуваў; 

– закінчення 3-ї особи однини теперішнього часу без кінцевого [т’]: ви|ходе; 
–  суржикові елементи: пос|л’еднʼі |годи, та|ким |образом, |тоже, в октʼаб|рʼі |м’ісʼац’і, 

ўже |аўгуст |м’ісʼацʼ, |надо, удоб|рʼенʼійем, |д’елайу, ч’утʼ ч’утʼ, уўл’е|кайусʼ, употрʼеб|лʼатʼ, 
унʼіч’то|жайе, полу|ч’айем, годт, у п|рошлий годт, ў позап|рошлом го|ду, ка|нʼешно, не безс 
по|тʼерʼ, |надобнос’т, |поч’ва та ін. 

Емоційно-експресивного забарвлення поданий фрагмент тексту набуває завдяки наявності 
прислів’я йак |кажутʼ / ци|булʼа і ч’ас|ник от се|ми не|дуг; повторів для підсилення вияву 
ознаки: во|ди / во|ди / во|ди ‘дуже багато води’ (|перецʼ і |синеинʼк’і йестʼ понʼем|ножшку / |тоже 
|води ба|гато т|ребуйе / і рос|те так в’ін сˡлабо / во|ди / во|ди / во|ди / а во|но пе|че), |рано 
|рано / |рано ‘дуже рано’ (ну ци|булʼу уб|раў // йа не ска|заў / йа ажш у п|рошлий годт са|диў / 
поса|диў |тоже |рано |рано / |рано), хара|шо хара|шо ‘дуже добре’ (і хара|шо хара|шо це ўсе 
|д’іло про|мач’уйе), і п’іш|ла і п’іш|ла ‘швидко рости’ (і во|на / ви ска|ж’ітʼ шо / |вискоч’іла з|разу 
і п’іш|ла і п’іш|ла / ци|булʼу ўже й уб|раў |тоже); зменшено-пестливих форм ма|ленʼку ци|булʼку 
(|ету / |будием ка|затʼ / ма|ленʼку ци|булʼку), плу|жок (йа шо зро|биў / зро|биў бо|роздки / там 
плу|жок у |мене йестʼ та|кий / зро|биў бо|роздки) тощо. 

Висновки. Отже, проаналізований мовний матеріал маніфестує один із сегментів україн-
ського менталітету – любов до землі, яка в поданому фрагменті східностепового дискурсу відо-
бражена як любов до городництва. І навіть посуха, що часто трапляється в східностеповому 
обширі, не є великою перешкодою для справжніх шанувальників вирощування культурних 
рослин. Виділено низку вербальних засобів вираження любові до землі як ментальної риси 
українців: номінації овочевих культур як складник сільськогосподарської лексики; речення з 
дієслівними формами лʼуб|лʼу занʼі|матисʼ, занʼі|майусʼ разом із субстантивованим займен-
ником цим та прислівником даў|но, які безпосередньо сигналізують про потяг до улюбленої 
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справи; повтори; речення; дієслівні форми; дієслівно-іменні словосполучення; різні конструк-
ції тощо. 

Перспективи наукових студій убачаємо в подальшому вивченні архівних записів діалектного 
мовлення представників східностепового говіркового ландшафту (на жаль, фіксацію усного 
говіркового мовлення наразі продовжити неможливо через активні бойові дії та окупацію час-
тини території Донеччини). Новітні діалектологічні регіональні дослідження сприятимуть 
комплексному мовному портретуванню кожного українського регіону, зокрема Донеччини. 
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